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در میزگرد آنلاین با حضور مدیران بانکی و فناوری مطرح شد

تغییر دستوری نظام پرداخت کارمزد 
 تنها راه توسعه کیف الکترونیکی پول است
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جداسازی رگولاتوری دولتی از بخشی
  اولويت دولت سيزدهم باشد

    فناوری اطلاعات در دهه گذشته نقش مهمی در صنعت ميهمان‌نوازی و 
جهانگردی داشته است. فناوری به کاهش هزینه‌ها، افزایش کارایی عملیاتی و 
بهبود خدمات و تجربه مشتری کمک کرده است. هم مشتریان و هم مشاغل 

می‌توانند از سیستم‌های ارتباطی، رزرو و خدمات ميهمان بهره‌مند شوند.
فناوری به صنایع گردشــگری و ميهمان‌نــوازی کمک کرده تــا نیروی کار 
گران‌قیمــت را جایگزین نیــروی کار فنی کند. این امــر، کمک می‌کند هم 
هزینه‌های نیروی کار کاهش یابد و هم از مشکلات مربوط به خدمات به مشتری 

جلوگیری شود. در اینجا چند نمونه از شیوه‌هایی که  فناوری...

     تصمیم‌گیری مناســب در زمینه تجارت با فناوری اطلاعات، کاری 
است که شــما اغلب به عنوان یک رهبر تجاری انجام می‌دهید بنابراین 
شاید فکر کنید تا قبل از اتخاذ این تصمیمات، نیازی به تماس با خدمات 
پشتیبانی شبکه )MSP( نیست. ‌درست است؟ خیر! دلایل زیادی وجود 
دارد که شما باید قبل از تصمیم‌گیری نهایی با خدمات پشتیبانی شبکه 
تماس بگیرید.در دوران معاصر، فناوری اطلاعات در بیشــتر جنبه‌های 

یک تجارت، نقش گسترده‌ای دارد ‌...

   بنا به تعریف اگر تصاویر لحظــه‌ای و اتفاقی برآمده از تداخل نویز و ســیگنال ماهواره در 
گیرنده‌های رادیوتلویزیونــی را »دیجی‌رافیتی«)DigiRaffiti( بنامیــم، می‌توانیم تفاوت‌های 

»گرافیتی« و »دیجی‌رافیتی« را در موارد و نکات زیر بازشناسیم:
- گرافیتی، تصویــر یا نوشــته‌ای ثابت روی دیــوار یا روی بدنــه قطار و اتوبوس اســت ولی 
»دیجی‌رافیتی«، شکلی است لحظه‌ای، کاملا پویا، اتفاقی و در حال دگرگونی مدام، قابل رؤیت 

روی نمایشگر گیرنده‌های تلویزیونی متصل به تجهیزات ماهواره‌ای؛
- ‌گرافیتی را معمولا شهروندی گمنام خلق و نقاشی می‌کند، »دیجی‌رافیتی« را فیزیک امواج، 
علم مدارات الکترونیکی و فناوری‌های اطلاعات و ارتباطاتِ مورد سوء‌استفاده قرار گرفته توسط 
نهادهای گمنام حکومتی و سازمان‌های فراپخش دولتی و غیردولتی برنامه‌های ماهواره‌ای به 

وجود می‌آورد؛ 
- ‌اولی، تا مدتی نسبتا مدید ماندگار و قابل رؤیت در معابر و خیابان‌هاست، ولی دومی پدیده‌ای 
لحظه‌ای است که تنها به کمک نگاه زیبایی‌شناختیِ غیرمعمول به پارازیت، قابل شناسایی ا‌ست 

و به یاری دوربین گوشی همراه )یا هر دوربین عکس‌برداری دیگری( توسط ...

  در حال حاضر، جامعه اطلاعات ایران فاقد بسیاری از نهادهای لازم برای ساماندهی شبکه ملی اطلاعات است. 
حد اقل، دو نهادی که به این منظور باید ایجاد می‌شــدند: یکی مرجع رگولاتوری بخشی و دیگری مرجع رگولاتوری دولتی 
است، آن هم مجزا از یکدیگر! در این دو مورد باید به دولت سیزدهم هشــدار داد که در دو مورد مذکور تاکنون هیچ اقدامی 
نشده است! جز پیچیده و پیچیده‌تر شدن آشوبناک مقررات توسط نهادهای کلنگی موازی در همه حوز‌های اقتصاد ارتباطات 

و فناوری اطلاعات! 
برای مثال، می‌توان به نهادهای جامعه اطلاعات در دیگر کشورها نگاه کرد و فرضا، مناسبات مقرراتی میان نهادهای جامعه 

اطلاعات در ایالات متحده را مورد شناسایی قرار داد....

MSP  در خدمت رهبران تجاری 

در بیانیه نظام صنفی رایانه‌ای عنوان شد

درخواست از دولت جدید برای 
ICT توجه به

 پارازیت‌اندازی و فرآورده‌ 
ناخواسته »دیجی‌رافیتی«
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فناوری‌های نوین اطلاعات
 و صنعت گردشگری
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يادداشت

پس از کشمکش‌های فراوانی که در روند انتخابات ریاست‌جمهوری شاهد 
بودیم، در نهایت آقای ریيسی سکان هدایت قوه مجریه را در دست خواهد 
گرفت. خیابان پاستور و نهاد ریاست‌جمهوری مستقر در آن یک بار دیگر 
پذیرای فرد جدید و تفکر جدیدی خواهد بود. با روی کارآمدن دولت جدید 
قطعا بسیاری از مناســبات و فرایندهای مدیریت‌های کشور دستخوش 
تحولاتی شــده، کیفیت فعالیت حوزه‌های مختلف و زندگی مردم نیز به 

تاسی از آن، تغییر خواهد کرد. 
حوزه فناوری، شاید از جمله بخش‌هایی باشد که با روی کارآمدن دولت 
جدید دستخوش تغییرات بیشتری باشــد. به‌خصوص اگر به برنامه‌ها، 
وعده‌ها و بسته فکری ریيس‌جمهور جدید در بحبوحه کارزار انتخاباتی 

نگاهی دقیق‌تر بیندازیم.
در خصوص مشکلات زیرساختی مربوط به حوزه فناوری، مطالب متعددی 
توسط کارشناسان و رســانه‌های مربوط، گفته و نوشته شده است و بارها 
این مشکلات توسط رسانه‌ها، کارشناسان و تشکل‌های صنفی به گوش 
سیاست‌گذاران رسانده شده است اما متاسفانه در دولت آقای روحانی، به 
بخش بزرگی از این مطالبات که از نظر نگارنده، کیفیت فعالیت و پویایی بازار 

IT را به کل تحت تاثیر قرار می‌دهد، بی‌توجهی و کم‌توجهی عمیقی شد. 
جابه‌جایی دولت‌ها در سطح ریاســت‌جمهوری و فرایندی که تا تشکیل 
دولت، انتخاب افراد و اســتقرار آنها، فراهم می‌شــود، فرصتی اســت تا 
اولویت‌های اساسی و اصلی که مشخصا بازار فناوری برای حیات پویای خود 
به آنها نیاز دارد، بار دیگر به صورت خلاصه مطرح شود تا در لیست پیگیری از 
دولت آینده قرار گیرد قطعا در این مسیر نقش رسانه‌ها و تشکل‌های صنفی 
بسیار بارز و برجسته است تا مجرای مشخصی برای پیگیری و مطالبه آن از 

بدنه دولت جدید باشند.
* از آنجا که حوزه IT، حوزه‌ای زیرساختی برای توسعه محسوب می‌شود و 
نقش بسیار بارز و برجسته‌ای در فرایند توسعه‌ای دارد، نوع نگاه دولت‌ها و 
سیاست‌گذاران ما متاسفانه در این حوزه بر مبنای کالای لوکس بوده و بر 
این مبنا سیاست‌گذاری می‌شود، پر واضح است براساس این نوع نگرش، 
در بزنگاه‌های مختلف، انواع محدودیت‌ها برای واردات آنها سیاست‌گذاری 
می‌شود که این نگاه خود مهم‌ترین آسیب را به صورت سیستمی بر چرخه 
پویایی بــازار وارد می‌کند. اولین قدم، اصلاح این نگاه به حوزه IT اســت 
به‌طوری که نگرش و سیاست‌گذاری پیرامون آن از کالای لوکس به کالای 

زیرساختی چرخیده و از این دریچه سیاست‌گذاری شود. 
* برای سیاست‌گذاری خوب در هر حوزه‌ای اشراف کامل به فرایندهای 
عرضه و تقاضا، ظرفیت فعالان و نیاز مصرف‌کننده از جنبه کمی و کیفی، 
زیربنای اصلی برای تصمیم‌گیری خوب است به نحوی که سیاست‌گذاری 
را وارد فرایند تفکر سیستمی می‌کند تا تصمیمات از تمام جنبه‌ها بررسی و 
تحلیل شود، برای این منظور دخالت دادن مستقیم تشکل‌های حوزه IT به 
عنوان بازوهای کارشناسی که به تمام فرایندهای بازار و نیاز مصرف‌کننده 
از نظر کمی و کیفی اطلاع کامل دارند، نیازی ضروری و بســیار بااهمیت 
محسوب می‌شود که صد افسوس با وجود تاکیدهای بسیار همچنان این 
رکن مهم که بعد خرد جمعی، و لازمه اتخاذ سیاست‌گذاری خوب است، 
نادیده گرفته می‌شود و از این نظر، شاهد تصمیمات آسیب‌زا بر پیکره بازار 

فناوری بوده‌ایم که حیات و پویایی آن را تحت تاثیر قرار داده است. 
* اصولا در حوزه IT به دلیــل اینکه کالاهای آنها از کالاهای اساســی و 
زیرساختی برای فرایندهای توســعه فناوری که موتور محرک در همه 
بخش‌ها را شامل می‌شود و در واقع قلب تپنده فرایندهای توسعه‌ای هم 
هست، لزوم سیاست‌گذاری منعطف بسیار ضروری است، سیاست‌گذاری 
که فرایند واردات و کانال ورود آنها به بازار فناوری را ســرعت ببخشــد و 
محدودیت، ممنوعیت‌های رایج در رابطه بــا واردات کالاها را اصلاح کند 
به‌طوری که انگیزه و جذابیت کافی برای واردکنندگان ایجاد شــود تا با 
سرعت بیشتری کالاها را به بازار وارد کنند. از این نظر، لزوم پایبندی و نوع 
نگاه دولت‌ها به مقوله زیرساختی بودن کالاهای حوزه IT، لازمه تحقق این 

بخش محسوب می‌شود. 
* مقوله توجه به حمایت از تولید داخل در حوزه IT هم البته ضروری 
است اما همچنان که می‌دانیم، فرایند تولید کالاهای IT به دلیل تنوع، 
تکنولوژی ســاخت انحصاری خاص آن در دنیا، سرعت، کیفیت، تنوع 
و استانداردهای امنیتی، قیمت و... اصولا امکان اتکا به توان داخلی نه 
تنها در کشور ما بلکه در کشورهای پیشــرفته صاحب تکنولوژی هم 
امکان‌پذیر نیســت و اتکا به توان تولید محدود داخلی که امکان تولید 
100در صدی کالا در داخل را ندارند، روند توسعه در بخش‌های دیگر 
را هم دچار مشــکل می‌کند. از این نظر، اجرای سیاســت‌گذاری‌های 
رایج و پراشتباهی که منجر به بستن کانال واردات کالاها، محدودیت 
در ورود کالاهــا و اعمال تعرفه‌هــای گمرکی بالا، نــه تنها به صورت 
سیستمی منجر به تولید پایدار داخلی نخواهد شد بلکه مقوله قاچاق 
کالا و فعالیت کانال‌های غیررسمی توزیع کالاها را تشدید خواهد کرد. 
سیاست اخلال در روند واردات کالاها به بهانه حمایت از تولید داخل، 
در حوزه فناوری که کالاهای آنها زیرســاختی و مهم است، سیاستی 
پراشتباه، غیرسیستمی و آسیب‌زا بر بازار IT است که نتیجه آن جاری 
شدن مشکلات بســیاری برای مصرف‌کنندگان مختلف، برای تامین 

کالاها می‌شود. 
خیلی روشن است دولت و سیاست‌گذاران می‌توانند با اعمال بسته‌هاي 
حمایتی مختلف )معافیت‌های مالیاتی، بیمه‌ای، اعطای تســهیلات 
بانکی با نرخ بهره بسیار پایین، کمک در واردات فناوری و ماشین آلات 
مختلف، تخصیص زمین، سوله و امکانات سخت‌افزاری مختلف برای 
تولید، تسهیل‌ســازی روند اخذ مجوزها وغيره( تولیدکننده داخلی را 
کمک کنند تــا در این فضا در امنیت کامــل، کالا را تولید و با افزایش 
بهره‌وری و کیفیت، آماده ورود و رقابت به بازار داخلی و حتی بین‌المللی 
شــود. قطعا لازمه این کار تن دادن به الزامات فضای رقابتی است تا با 
تنفس در این فضای رقابتی شدید، کیفیت، بهره‌وری و پشتیبانی ارتقا 
یافته و با چاشنی جذابیت قیمتی، سهم خود از بازار را به‌دست آورد. تن 
دادن به الزامات بازار رقابتی و جنگیدن برای بقا در این فضا قطعا به رشد 

و تعالی خواهد انجامید نه در فضای انحصاری و غیررقابتی !

آسیه فروردین 
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فناوری‌های نوین اطلاعات و صنعت گردشگری

 فناوری اطلاعات در دهه گذشــته نقش مهمی در 
صنعت ميهمان‌نوازی و جهانگردی داشــته است. 
فناوری به کاهش هزینه‌ها، افزایش کارایی عملیاتی 
و بهبود خدمات و تجربه مشتری کمک کرده است. 
هم مشتریان و هم مشاغل می‌توانند از سیستم‌های 

ارتباطی، رزرو و خدمات ميهمان بهره‌مند شوند.
فناوری به صنایع گردشگری و ميهمان‌نوازی کمک 
کرده تا نیروی کار گران‌قیمت را جایگزین نیروی 
کار فنی کند. این امر، کمک می‌کند هم هزینه‌های 
نیروی کار کاهش یابد و هم از مشکلات مربوط به 
خدمات به مشتری جلوگیری شود. در اینجا چند 
نمونه از شــیوه‌هایی که  فناوری اطلاعات به بهبود 
ميهمان‌نوازی و صنعت گردشــگری کمک کرده، 

ذکر شده است.
  اینترنت و بازاریابی

اینترنت، تاثیر مهمی در ميهمان‌‌نوازی و گردشگری 
دارد. اولین تجربه مشتری با تجارت شما، بازدید از 
وب‌سایت شماست. این امر، شامل مشاهده تصاویر 
و بررسی‌های ميهمانان گذشــته است. برای یک 
تجارت، بســیار مهم اســت که از تبلیغات آنلاین، 
رســانه‌های اجتماعی، وبلاگ‌هــا و خرید آنلاین 
استفاده کند تا  مشتریان راحت باشند؛ به‌خصوص 

وقتی رقبای شما همین کار را می‌کنند.
  سیستم‌های رایانه‌ای

سیســتم‌های رایانه‌ای، امکان برقراری ارتباط بین 
زنجیره‌های هتل بزرگ‌تر با چندین مکان را فراهم 
می‌کند تا راحت‌تر اتصال برقرار کنید. آنها همچنین 
به حفظ پرسنل کمک كرده و دسترسی به اطلاعات 
را آسان‌تر مي‌كنند و باعث می‌شوند ميهمانان‌ شما 
تجربه بهتری داشته باشــند. درخواست به عنوان 
ميهمان‌، اطلاعات مربوط به خانــه‌داری و رزرو را 

می‌توان در یک سیستم پیدا کرد.
  ارتباطات سیار 

تبلت‌ها و تلفن‌های هوشمند جایگزین رایانه‌های 
رومیزی بزرگ شده‌ و آنها را عملا منقرض کرده‌اند. 
این امر، مفید است زیرا بسیاری از مسافران در سفر 
نوعی دســتگاه همراه را نیز با خود حمل می‌کنند. 
این امر به مشــاغل گردشــگری کمک می‌کند تا 
با اســتفاده از ردیابیGPS، مشــتریان را در مورد 

تغییر و تاخیر در رزرواسیون، پیشنهاد معاملات و 
تبلیغات آگاه کنند.

اســتفاده از فنــاوری در صنعــت گردشــگری و 
جهانگردی، به سرعت بخشیدن به عملیات کمک 
کرده و به روند ســفر بســیار لذت‌بخش و کارآمد، 
یاری رســانده اســت. فناوری نه تنها به هتل‌های 
بزرگ زنجیره‌ای کمک می‌کند، بلکه برای ســایر 

شرکت‌های کوچک صنعتی نیز مفید است.
 چگونگی تاثیر فناوری اطلاعات بر صنعت 

توریسم
پیشــرفت فناوری ارتباطات و اطلاعات بر رشــد 
صنعت گردشــگری بر همــه نوع مشــاغل تاثیر 
می‌گذارد. نکته اول اینکــه مولتی‌مدیا راهی برای 
ارتقای صنعــت مســافرت، مانند اینســتاگرام، 
فیس‌بــوک وغيــره اســت. دوم اینکــه فناوری 
اطلاعات و ارتباطات می‌توانــد طرح‌های عکس و 
گرافیکی ایجاد کند که فعالان گردشــگری برای 
تبلیغ محصولات خود به آن نیاز دارند. سوم اینکه 
گردشــگران از طریق فناوری اطلاعات و ارتباطات 
و اســتفاده ازGPS، برای یافتن مقصد گردشگری 
 Google Maps استفاده می‌کنند. بیشــتر آنها از
بهره می‌برند. فناوری اطلاعات و ارتباطات به کنترل 
زمان واقعی جمعیت در جاذبه‌های گردشگری مانند 
سیستم‌های هشدار و اطلاع‌رسانی اضطراری کمک 
می‌کند. همچنین برنامه‌هایی برای ردیابی حرکت 
بازدیدکننــدگان با اســتفاده از GPS و تلفن‌های 
هوشمند ســاخته شده اســت. فناوری اطلاعات و 
ارتباطات، به‌خصوص با شــیوع بیمــاری همه‌گیر 

کووید 19، برای فعالان گردشگری مهم است. 
 ‌جوانــب مثبــت و منفــی ICT در حوزه 

گردشگری
 ICT درخصوص مزایا و جوانب مثبت اســتفاده از
در توریســم می‌توان به موارد مختلفی اشاره کرد. 
اول اینکه از فناوری اطلاعات و ارتباطات به عنوان 
تجــارت الکترونیکی برای ارتقای گردشــگری از 
طریق سیستم‌هاي عامل‌آنلاین استفاده شد. دوم 
اینکه در صنعت هتلــداری، از ICT برای مدیریت 
بهره‌وری کارکنان و درآمد هتل استفاده می‌شود. 
سوم اینکه در صنعت جهانگردی در جهان تجارت 
و ارايــه اطلاعات بــه مصرف‌کننــدگان در مورد 
محصول، می‌تــوان از ICT بــرای معامله تجاری 
اســتفاده کرد. همچنین فناوری‌های نوین با ارايه 
اطلاعات، توصیه‌هــا و رزرو اطلاعــات مربوط به 
مقاصد گردشــگری در برنامه‌هــای آنلاین مانند

Booking.com ، Agoda و خدمــات گــوگل به 
گردشــگرانی که ســفر را تجربه نکرده‌اند، کمک 

می‌کند.
با این حال، استفاده از فناوری ارتباطات و اطلاعات 
در بخش گردشگری، مضراتی نیز دارد. اول اینکه 
همه اطلاعات آنلاین، درست و کارآمد نیستند. دوم 
اینکه اطلاعات جعلی از طریق اینترنت، بسیار سریع 
ویروسی می‌شوند و بر کسب‌وکار تاثیر می‌گذارند. 
ســوم اینکه هر شــرکت در صنعت گردشــگری، 
بودجه‌ای برای حکایت از فناوری در اختیار ندارد. 
چهارم اینکه اگــر فناوری پیشــرفته را در مقصد 
طبیعی پیاده کنیم، بر منابع طبیعی تاثیر می‌گذارد 
و به نظر می‌رسد دیگر مقصد طبیعی نیست. پنجم 
اینکه اگر همه چیز با فناوری جایگزین شود، ممکن 
است بر تعداد کارمندان تاثیر بگذارد. همان‌طور که 
می‌بینیم برخی از صنایع هتلداری در کشــورهای 
پیشــرفته، در حال جایگزینی افراد بــا روبو‌تک یا 

تکنولوژی‌های مبتنی بر روبات هستند. 
  ‌راهکارهای کاهش مضــرات فناوری در 

گردشگری
برای محدود کــردن خطر اســتفاده از ICT چند 
اســتراتژی وجود دارد که می‌توانــد برای کاهش 
معایب اســتفاده از فناوری اطلاعــات در صنعت 
گردشــگری به کار گرفته شــود. اول اینکه آنچه 
شــرکت تبلیغ می‌کند بــدون شــک در اختیار 
مصرف‌کننده قرار دهیــد، بنابراین وقتی انتظارات 

گردشگران برآورده شــود، اطلاعات جعلی مربوط 
به تجارت شــما را به اشــتراک نمی‌گذارند. دوم 
اینکه تامین‌کنندگان گردشــگری باید به این فکر 
کنند که چگونه می‌توانند فناوری را به درستی در 
شــرکت خود پیاده کنند تا از هدر رفتن پول بدون 
بازپرداخت ســود جلوگیری کنند. سوم استفاده از 
تجهیزات محدود در برخی از مقاصد گردشــگری 
است، زیرا همه گردشگران از اســتفاده از فناوری 
برای راهنمایی راضی نیســتند. به عنــوان مثال 
هنگامی که آنها از مکانی تاریخی بازدید می‌کنند، 
برای توصیف آنچه در گذشته اتفاق افتاده، نیاز به 
یک راهنمای تور دارند. آنها می‌خواهند احســاس 
طبیعی داشته باشند نه فقط گوش دادن به دستگاه 

ضبط مکالمه. 
فناوری ارتباطات و اطلاعات، به دو دلیل، می‌تواند 
در مواجهه با بیماری همه‌گیر کووید 19 در عرصه 
گردشــگری کمک کنــد؛اول اینکه رســانه‌های 
اجتماعــی برای به اشــتراک گذاشــتن اطلاعات 
مربوط به همه‌گیری، داده‌ها را بسیار سریع و تازه، 
به‌روز می‌کنند تا از ویروس مطلع شوند. دوم اینکه 
از آنجا که ارايه‌دهنده خدمات اینترنت در همه‌جا 
همراه با برنامه کووید 19 اســت، می‌تواند حرکت 
افراد را ردیابی کرده و به آنها در مورد ایمنی و خطر 

مکانی که به آنجا می‌روند، هشدار دهد.

دولت‌ها و مســوولان می‌آیند و می‌روند، اما طرح‌ها، 
پروژه‌ها و مشــکلات همــواره می‌مانند. رســانه‌ها و 
افکار عمومی هم به علت انباشــت مشــکلات قبلی و 
زایش طرح‌ها و پروژه‌های جدید، با فراموشی مواجه 
بوده و هستند. ما اما تلاش کرده‌ایم تا به شکلی ثابت 
پیگیر سرنوشت مســایل و طرح‌های حوزه کاری خود 
باشیم. به همین منظور فهرســت حاضر که در آینده 
اصلاحات بیشــتری روی آن اعمال شده و موضوعات 
بیشــتری به آن اضافه خواهد شــد، صرفا به عنوان 
یک حافظه عمل خواهد کرد و هــر از گاهی اقدام به 
باز نشر آن خواهیم کرد.  در دوره این بازنشرها طبعا 

موضوعات و ســوژه‌هایی از »حافظه حوزه ICT کشور« 
کم یا اضافه خواهد شــد کــه اطلاع‌رســانی لازم در 
خصوص آنها را انجام خواهیم داد. تحریریه هفته‌نامه 
عصر ارتباط معتقد است که این فهرست قطعا ناقص 
بوده و موضوعــات متعددی باید به آن اضافه شــود 
تا بــه عنوان شــاخص و داشــبوردی در مقابل مردم 
و مســوولان بخش‌های متخلف کشــور عمل کند. لذا 
از تمامی علاقه‌منــدان و فعالان نیز دعوت می‌شــود 
report@ مــوارد مد نظــر خــود را از طریق ایمیــل
asreertebat.com یا شماره تلفن 88947452 به 

ما اعلام کنند.

»ناتمام‌هاي
 فاوای کـشور«

وزیر وقــت ارتباطــات و فناوری 
اطلاعات در اوایل بهمن‌ماه ســال 
94 وعده اتصال منازل به فیبر نوری 
را مطرح کرد و گفت فیبررسانی به 
منازل و محــل کار مردم از ابتدای 
سال ۹۵ آغاز خواهد شد. این وعده 
البته جزو ماموریت‌های اپراتور چهارم ایرانیان‌نت بود 
که محقق نشده و حتي سرنوشــت اين اپراتور هم در 

هاله‌ای از ابهام قرار دارد.

اتصال منازل به فیبر نوری 
16 خرداد 1396 كيي از اعضاي هیات‌مدیره شــرکت 
عمران شــهرهای جدید از رایزنی با کــره جنوبی برای 
امکان‌ســنجی ایجاد شهر هوشــمند برای شهر جدید 
»خوارزمی« خبر داد که قرار بود در جنوب شرقی تهران 
احداث شود. همچنين توسعه مشترک تحقیقات روی 
تکنولوژی ســاختمان‌ها نیز یکی دیگر از قراردادهای 
امضا‌شده در تفاهم‌نامه با کره جنوبی بود كه تا اين لحظه 
هيچ گزارشــي در خصوص دســتاوردهاي عملي اين 
تفاهم‌نامه‌هاي امضا‌شده با كره‌اي‌ها منتشر نشده است.

ایجاد شهر هوشمند خوارزمی سامانه‌‌هاي چكاوك 2 و 3
هشتم خرداد 1396 دبیر‌کل بانک مرکزی 
از راه‌اندازی ســامانه‌های چــکاوک۲ و 
چکاوک ۳ خبرداد. چــكاوك 2 قرار بود 
موجب تجمیع آمار چک‌های درون بانکی 
با آمار چک‌های بین‌بانکی، توسط بانک 
مرکزی شود. ایجاد امکان واگذاری چک به 
مقصد حساب‌های دولتی نزد بانک مرکزی از شعب بانکی اقصانقاط 
کشور نيز قابليت ويژه‌اي بود كه قرار بود چكاوك 3 ايجاد كند، اما 

همچنان نسخه‌هاي 2 و 3 چكاوك عملياتي نشده‌اند.

فیلترینگ هوشــمند طرحی بود تــا در عین حال 
که دسترسی به شــبکه‌هاي اجتماعي مقدور باشد 
صفحات غیراخلاقی و مغایر بــا موازین نظام فیلتر 
شــود. آن‌طور که منابع رســمی وزارت ارتباطات 
گفته‌اند، بــرای اجرای طرح فیلترینگ هوشــمند 
احتمالا بیش از 110 میلیــارد تومان قرارداد میان 
وزارت ارتباطات و متخصصــان در بحث فیلترینگ 
هوشمند پيش از اين منعقد شده كه البته اطلاعی 

از سرنوشت و خروجی آن نیست.

فیلترینگ هوشمند

شــورای اجرایی فنــاوری اطلاعات در جلســه 25 
اردیبهشت 1396 براساس پیشنهاد وزارت ارتباطات 
و فناوری اطلاعات آیین‌نامه اجرایی استقرار چارچوب 
تعامل پذیری دولت الکترونیکی را به تصويب رساند. 
بر اين اساس تمامي دستگاه‌های اجرایی موظف شدند 
حداکثر ظرف مدت شش ماه پس از ابلاغ مصوبه نسبت 
به اصلاح يا تکمیل پایگاه اطلاعاتــی و يا بازطراحی 
ســامانه‌های اطلاعاتی اقدام كنند كه البته همچنان 

بسياريازدستگاه‌ها اين كار را نكرده‌اند.

 مهلت شش ماهه اصلاح سامانه‌هاي دولتي

با وجــود آنكــه قانون انتشــار و 
دسترســی آزاد به اطلاعات سال 
ما تــا تيرماه  88 تصویب شــده ا
ســال 96 با وجود الــزام قانون و 
ابــاغ آیین‌نامــه آن، راه‌اندازی 
فتاده بود. حال  سامانه به تعویق ا
اما باوجود راه‌اندازي ســامانه همچنان بســياري از 
480 دستگاهي كه بايد در اين سامانه عضو شوند به 

آن متصل نشده‌اند. 

 سامانه دسترسي آزاد به اطلاعات 
 مرکز کنتــرل هماهنگی عملیات 
سازمان امداد و نجات از پنج سال 
قبل نرم‌افزار جامع اطلاعاتی مکانی 
را راه‌اندازی کرده‌ است. این نرم‌افزار 
به لحاظ زیرساختی ظرفیت آن را 
دارد که ســایر ارگان‌ها نیز به آن 
متصل شده و ضمن به‌اشتراک‌گذاری اطلاعات خود از 
خدمات آن منتفع شوند؛ اتفاقی که تاکنون همچنان 

محقق نشده است.

تجميع داده‌هاي  مديريت بحران
18 فروردين 1396رييس سندیکای 
صنعت مخابرات از تدوین پیوســت 
 ICT فناوری برای طرح‌هــای کلان
دارای شریک خارجی خبر داد و اعلام 
كرد هدف این سند انتقال دانش فنی 
در قراردادهای خارجی است. این سند 
بايد پس از تایید و تصویب توسط وزیر ارتباطات به منظور 
طرح در ســتاد اقتصاد مقاومتی ارسال شده و به تصویب 

مي‌رسيد كه البته همچنان اين اتفاق نيفتاده است. 

پيوست فناوري طرح‌هاي كلان

داوود صفی‌خانی

سیاست‌گذاری خوب و سیستمی 
مطالبه از دولت و ريیس‌جمهور جدید
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عباس پورخصالیان 

در حال حاضر، جامعه اطلاعات ایران فاقد بســیاری از 
نهادهای لازم برای ساماندهی شبکه ملی اطلاعات است. 
حد اقل، دو نهادی که به این منظور باید ایجاد می‌شدند: 
یکی مرجــع رگولاتــوری بخشــی و دیگــری مرجع 
رگولاتوری دولتی اســت، آن هم مجــزا از یکدیگر! در 
این دو مورد باید به دولت سیزدهم هشدار داد که در دو 
مورد مذکور تاکنون هیچ اقدامی نشده است! جز پیچیده 
و پیچیده‌تر شــدن آشــوبناک مقررات توسط نهادهای 
کلنگی موازی در همــه حوز‌های اقتصــاد ارتباطات و 

فناوری اطلاعات! 
 یک مطالعه تطبیقی

برای مثال، می‌تــوان به نهادهای جامعــه اطلاعات در 
دیگر کشورها نگاه کرد و فرضا، مناسبات مقرراتی میان 
نهادهای جامعه اطلاعــات در ایالات متحــده را مورد 

شناسایی قرار داد.
 از نیمه اول سده بیستم تاکنون، ایالات متحده، در حوزه 

ارتباطات، دو نهاد مقرراتی دارد: 
1. یــک مرجع رگولاتــوری بخشــی به نــام FCC یا 
"کمیســیون فدرال ارتباطات" که منابــع کمیاب مورد 
نیاز مخابرات و ارتباطــات در بخش خصوصی را کنترل 

می‌کند. 
2. یک مرجع رگولاتوری دولتی که منابع کمیاب مورد 
نیاز مخابرات و ارتباطات در دولــت فدرال و دولت‌های 

ایالتی را پایش و مدیریت می‌کند.
نام این رگولاتوری دوم در ایالات متحده: NTIA، مختصر 
 National Telecommunications and شده عبارت
Information Administration به معنی »اداره دولتی 

ارتباطات و اطلاعات ملی« است. 

مدیر NTIA طبق قانون، مسوول مشاوره به ریيس‌جمهور، 
تنظیم مقررات ارتباطــات میان‌دولتی )در داخل دولت‌های 
ایالتی و بین آنها با دولت فدرال( و نماینده دولت‌ها در دولت 

فدرال است و بیرون از ایالات متحده بخش ارتباطات کشور را 
در مجامع بین‌المللی نمایندگی می‌کند. 

این تقســیم‌بندی میان رگولاتوری بخشــی و رگولاتوری 
دولتی، اســتانداردی اداری و قاعده‌ای نهادینه شده در اغلب 
کشورهاست! با تفکیک این دو رگولاتوری از هم، تزاحم منافع 
میان دولت و بخش خصوصی رفع می‌شود! دولت در بخش 
خصوصی یا فاقد حقوق مالکانه است یا اگر دارای سهام است، 
 Golden( "حقوق مالکانه‌اش بر اساس "قانون سهم طلایی
Share Law( محدود می‌شود، به‌طوری که دولت دیگر حق 
دخالت در تصمیم‌گیری‌های بخشی را ندارد. مالکان سهام در 
بخش، نیز حق سیاست‌گذاری بخشی را ندارند. بهره‌برداران 
بخشــی، حق مقررات‌گذاری را ندارند. یعنی مقررات‌گذاری 

بخشی از بهره‌برداری، جدا است. 
اگر دولتی همه امــور اقتصادی‌اش را دولتی ســازماندهی 
کند، قانون‌گذاران و دولتمردانش، بدون نیاز به تشکیل نهاد 
رگولاتوری، مقررات وضع می‌کنند، یعنی اصلا نیازی به تفکیک 
حقوقی قانون از مقررات و احتیاجی به تعریف و نصب نهادی به 

نام "رگولاتوری" ندارد! 
این وضعی بود که جامعه اطلاعات کشــور و دولت‌های ما تا 
پیش از 1370 خورشیدی داشتند. از 1370 تا 1380 مدیران 
و کارشناسان ما در دولت‌های هفتم و هشتم باخبر شدند که 
دیگر دولت‌ها حوزه قانون‌گــذاری را از حوزه مقررات‌گذاری 

تفکیک می‌کنند. بسیاری از آنها متوجه شدند که قانون دارای 
شــأن ملی ولی مقررات دارای شأنی بخشی است. همچنین 
قانون، معیاری همیشه معتبر یا دارای اعتبار بلندمدت است 
ولی مدت اعتبار مقررات به اقتضای زمان، به‌خصوص در عصر 
فناوری‌های زودگذر، کوتاه یا بسیار کوتاه مدت است. پس اگر 
دولتی دارای بنگاه‌هایی دولتی جدای از شرکت‌های غیردولتی 
و خصوصی در اقتصاد ملی است، برای مدیریت منابع کمیابی 
که مورد نیاز اقتصاد و فناوری در هر دو حوزه دولتی و خصوصی 

است، چه باید بکند؟
نکته مهمی که قانون‌گذاران ما به هنگام تصویب قانون وظایف 
و اختیارات وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات نفهمیدند این 
است که حتما باید به تشکیل دو نهاد رگولاتوری اقدام کرد. 
قانون‌گذاران ما به هنگام تصویــب قانون وظایف و اختیارات 
وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، آمدند "کمیسیون تنظیم 
مقررات ارتباطات" را در ساختار ســازمانی وزارت ارتباطات 
و فناوری اطلاعات جاســازی کردند و ســازمانی بی‌معنی و 
بی‌مسما به نام "سازمان تنظیم مقررات و ارتباطات رادیویی" 
را در کنارش نشــاندند، هردو را ذیل شخص وزیر ارتباطات و 
فناوری اطلاعات قرار دادند و بعد گناه بزرگ‌تری را مرتکب 

شدند و تصویب کردند که:  
اختیارات و وظایف مربوط به این وزارت مندرج در این قانون 
شامل محدوده وظایف و اختیارات ســازمان صدا و سیما و 

نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران نمی‌شود و قوانین و 
مقررات مربوط به آنان به قوت خود باقی است.

بدون آن که مدیریت یا مدیریت‌هایی را برای کنترل مصرف 
منابع کمیاب مخابرات و ارتباطات در سازمان صدا و سیما و در 

نیروهای مسلح تعیین و نصب کنند.
به لحاظ این خطاهای قانون‌گذاری، ما در ایران نه رگولاتوری 

بخشی را داریم و نه رگولاتوری دولتی را! 
این خلأ قانونی و آن قانون نادرســت، ریشــه ناکارآمدی‌ها 
و نارســایی‌های موجود در جامعه اطلاعات کشــورند زیرا 
باعث شــده‌اند تا فراتر از دولت و بخش خصوصی )به معنی 
اقتصادی آن( نهادهایی فراقوه‌ای، فرادولتی و فراقانونی برای 
مقررات‌گذاری در جامعه اطلاعات کشــور شکل بگیرند. در 
نتیجه، آنها نیز به نوبه خود بر آشوبناکی مقررات حاکم بر جامعه 
اطلاعات و بازارهای ارتباطات و فناوری اطلاعات افزوده‌اند، می 

افزایند و خواهند افزود.
هفته پیش یادآور شدم که بیش از 20 سال پیش، وزارت پست 
و تلگراف و تلفن ایران به عنوان عضو رسمی اتحادیه بین‌المللی 
مخابرات )ITU(، از دبیرخانه اتحادیه مذکور و از سازمان توسعه 
ســازمان ملل )UNDP( درخواست کرد تعدادی کارشناس 
بین‌المللی خبره را که در حوزه خصوصی‌سازی شرکت‌های 
دولتی مخابرات کار کرده‌اند برای تعلیم مدیران و کارشناسان 
ایرانی در زمینه‌های "تجدید ساختار شرکت مخابرات ایران" 

 )Regulatory( "ایجاد رگولاتوری" ،)TCI Restructuring(
به علاوه "اســتقرار مبانی حقوقی مرجــع مقررات‌گذاری" 
 )Establish the legal basis of Regulatory Authority(

به ایران اعزام کنند. 
کارشناســان ITU آمدند، به مدیران و کارشناســان ایرانی، 
مقدماتی نظری در حوزه‌های مذکور آموختند، مبانی کاربردی 
اقدام ملی برای تغییر و اصلاح ســاختارها را به ما یاد دادند، 
مستندات و توصیه‌نامه‌هایی کاربردی از مصوبات ITU-D را 
 ITU-D برای مطالعه بعدی برای ما بجا گذاشتند و رفتند. البته
یکی از سه بخش اتحادیه است که به کشورهای در حال توسعه 
در زمینه ظرفیت‌سازی و توسعه نیروی انسانی کمک می‌کند. 
پس از اتمام آن دوره‌های آموزش حین خدمت که حدود دو ماه 
طول کشید تا یکی دو سال بعد، از طریق ایمیل به پرسش‌های 
ما پاسخ دادند، تا جایی که امکان داشــت رفع ابهام کردند و 
ما دست به کار تجدید ســاختار مخابرات کشور، ساماندهی 
به بخش نوپای ارتباطات و فنــاوری اطلاعات، عبور از وزارت 
PTT به ICT و درک تاثیر آن بر چیســتی و چرایی جامعه 

اطلاعات شدیم. 
ناگفته مشــهود اســت که کج فهمی مــا از همیافت‌های 
خصوصی‌ســازی و تجدید ساختار موفق شــد و ما در عمل 
شکســت خوردیم! حدود 20 سال اســت که بدون داشتن 
مرجعی واحد برای مقررات‌گذاری بخشــی، مشغول سعی و 
خطا، وصله و پینه، و ایجاد و اصلاح ساختارهایی برای تنظیم 

مقررات فاوا در جامعه اطلاعات آشوبناک کشور هستیم.
خلاصه اینکه وعده‌های انتخاباتی در حوزه ارتباطات و فناوری 
اطلاعات در شرایط آشــوبناک وجود خرده مقررات‌گذاران 

پراکنده در تمام ارکان نظام، محقق نمی‌شوند!
قبلا هم یادآور شــده بودم و اینجا هم تکرار می‌کنم، دولت 

سیزدهم باید بکوشد:
  تمام شبه رگولاتوری‌های موجود در بخش مخابرات 

و ارتباطات را ملغی کند.
  به جای تمام شــبه رگولاتوری‌های موجود، یک 
مرجع رگولاتوری واحد در بخش خصوصی مخابرات و 

ارتباطات کشور ایجادك ند. 
  فراتر از ایجاد مرجع رگولاتــوری واحد در بخش 
خصوصی مخابرات و ارتباطات کشــور، باید مرجع 
رگولاتوری دیگری را برای مدیریت منابع کمیاب مورد 

نیاز مخابرات و ارتباطات در دولت ایجاد کند. 
 لایحه قانونی محدودسازی حقوق مالکیتی دولت 
در بخش خصوصی را تدوینك رده، به مجلس جهت 
تصویب تقدیمك ند و در آن، عرصه‌های مقررات‌گذاری 
بخشی و بهره‌برداری را از یک سو و سیاست‌گذاری 
بخشی و مالکیت در بخش خصوصی مخابرات را از سوی 
دیگر منتزع کند تا به این ترتیب، بهره‌برداران، حق 
مقررات‌گذاری بخشی نداشته و سیاست‌گذاران بخش 
نیز افرادی غیر از مالکان و ذی‌نفعان همان بخش باشند.

جداسازی رگولاتوری دولتی از بخشی
  اولويت دولت سيزدهم باشد

3 July. 2021 1400 شنبه 12 تير ‌

سال1389 مصوبه‌اي قانوني تکلیف 
زباله‌هــای الکترونیکی را در کشــور 
مشخص كرد با اين وجود این مسوولیت 
همیشه پاسکاری شــده است. پس از 
آن، هجدهم اسفندماه 1394 وزارت 
ارتباطات با سازمان محیط زیست یک 
تفاهم‌نامه در خصوص اين زباله‌ها به امضا رساندند كه البته 
همان‌طور که قابل پیش‌بینی بود اين تفاهم‌نامه نيز تكليف 

زباله‌هاي الكترونيكي در كشور را مشخص نکرد.

زباله‌های الکترونیکی
از 15 اسفند 1384 كه اولين تلاش‌ها براي ساخت 
ماهواره داخلي صورت گرفت تــا کنون 9 ماهواره 
ساخته شده که علی‌رغم صرف هزینه‌های میلیون 
دلاری، وضعیت هریک نامعلوم‌تر از دیگری است. 
در آخرین مورد رییس سازمان فضایی اعلام کرده، 
طبق بررســی‌های کارشناســانه در مورد ماهواره 
مصباح به این نتیجه رســیده‌ایم کــه هزینه‌های 
پرتاب این ماهواره بسیار بالاست و ارزش ندارد كه 

آن‌را به فضا بفرستيم.

ماهواره‌های ایرانی 
پروژه 10 برابر کردن تولید محتوای داخلی با رویکرد 
کسب‌و‌کار دیجیتال در ســال 1395 به تایید ستاد 
فرماندهی اقتصاد مقاومتی رسید. در اين مقطع حدود 
40 میلیارد تومان به این پروژه اختصاص یافت و قرار 
شد با توســعه محتوا تاثیر قابل‌توجهی بر حوزه‌های 
علمی، پژوهشــی و اقتصادی کشــور گذاشته شود. 
آخرین خبر از این طرح اما این است که ظاهرا اجرای 
آن به‌طور کلی از اولویت‌های پروژه اقتصاد مقاومتی 

خارج شده است.

10برابر كردن محتواي الكترونيكي
چهارم اســفند 1396 بود كه وزير 
ارتباطات در توييتي وعده ايجاد ارز 
ديجيتالی داخلي توسط پست‌بانك 
را مطرح كــرد. جهرمي، هشــتم 
اردیبهشت‌ ماه سال 1397 اين بار 
از آماده ســازی مدل آزمایشی ارز 
دیجیتالی ایرانی خبر داد. با ايــن وجود تا اين لحظه 
همچنان خبري از سرنوشــت، کارکرد و خروجی ارز 

ديجيتالی ملي نیست.

ارز ديجيتالی داخلي
پنجم اســفند ماه 1396 پنج لایحــه مرتبط با نظام 
حقوق فناوری اطلاعــات و ارتباطات بــرای ارايه به 
هیــات دولت رونمایی شــد. حمایــت از اطلاعات و 
حریم خصوصی افراد در فضای مجازی، مســوولیت 
ارايه‌دهنــدگان خدمــات حوزه فنــاوری اطلاعات، 
شناســه‌های الکترونیکی، حکمرانــی الکترونیکی و 
تراکنش‌هــای الکترونیکی از جملــه این پنج لایحه 
بودند که قرار بود در مجلس مصوب و به قانون تبديل 
شوند كه البته همچنان خبری از سرنوشت آن نیست.

لوایح پنج‌گانه حقوق فناوری اطلاعات 

هجدهم بهمن ماه سال 1396 وزیر 
ارتباطات ابلاغ استفاده از آنتی‌ویروس 
پادویش در دستگاه‌های دولتی را به 
عنوان یک دســتور حاکمیتی اعلام 
كرد. اگرچه از همــان زمان تاکنون 
انتقادات متعددی به مخاطرات استفاده 
انحصاری از تنها یک آنتی‌ویروس مطرح شد لیکن همچنان 
گزارشی از میزان پیشرفت و اجرای این دستور حاکمیتی از 

سوی دستگاه‌های دولتی نیست.

الزام دولتی‌ها به نصب پادویش
دوم آبــان مــاه ســال 1396 وزیر 
ارتباطات از رونمایی ســند مراقبت 
از کودکان در فضای مجازی در روز 
۱۳ آبان و همزمان با روز دانش آموز 
خبر داد. با اين وجود تاكنون خبري 
در خصوص رونمايي اين سند منتشر 
نشده است. تولید محتوای متناسب با کودک و نوجوان در 
این فضا نیز در این سند پیش‌بینی شده بود که از میزان 

پیشرفت آن اطلاعی در دست نیست.

سند مراقبت از کودکان در فضای مجازی 
از دی ماه سال 1393 با مصوبه شورای‌عالی اشتغال 
برای توسعه اشــتغال مبنی بر »مزیت‌های استانی« 
با عنوان »توسعه کســب‌و‌کار و اشــتغال پایدار« یا 
»تکاپو« در دستور کار قرار گرفت و آنگونه که مجریان 
طرح مي‌گفتنــد بهمن ماه 94 در کارگروه شــورای 
برنامه‌ریزی استان تصویب و از سال 95 وارد فاز اجرایی 
شــد. با اين وجود تاكنون نتيجه مشخصي از ميزان 
اشتغال به وجود آمده از جمله ایجاد 130 هزار شغل 

در بخش ICT نیست.

برنامه دفاع سایبریطرح تکاپو
ریيس مجلس شــورای اسلامی در 
28 اسفند ماه 1395، قانون برنامه 
ششم توسعه کل کشور را که توسط 
شورای نگهبان تایید نهایی شده بود، 
به‌منظور اجرا به ریيس‌جمهور ابلاغ 
کرد. در قانون برنامه ششــم توسعه 
کشور، برنامه دفاع سایبری مناسبی برای افزایش چتر 
امنیت سایبری پیش‌بینی شده بود كه البته تا اين لحظه 

هيچ آماري از پيشرفت آن منتشر نشده است.

در 21 تير مــاه 1394 محمود واعظــي وزير وقت 
ارتباطات مصوبه مربوط به »نظام ملي آدرس‌گذاري 
كشــور«)GNAF( را براي اجرا به تمام دستگاه‌هاي 
اجرايي كشــور ابلاغ كرد. در اين نظام امكان بررسي 
و صحت‌سنجي آدرس به همراه موقعيت جغرافيايي 
مقدور اســت و همين امر مي‌تواند باعــث بالا رفتن 
ضريب ايمني ســايت‌هاي دولتي شود كه پیشرفت 
دقیق و نتیجه این طرح که اجرای آن به عهده شرکت 

پست بود، مشخص نیست.

GNAF  طرح

23 تير ماه 1397 كي عضو كميسيون 
مصاديق مجرمانه اعلام كرد كه وزارت 
ارتباطات، وزارت اقتصاد، بانک مرکزی 
و پلیس نیروی انتظامی با هماهنگی 
یکدیگر لوایحی را به منظور مبارزه با 
سایت‌های قمار و شرط‌بندی به دولت 
ارايه ك‌رده‌اند و انتظار می‌رود در آینده‌ای نزدیک در صورت 
تصویب لوایح مذکور، تبديل به قانون شوند. این لوایح نیز در 

زمره ناتمام‌های حوزه فاوا قرار دارند.

لوایح قمار و شرط‌بندی
مطالعات اولیه نیازسنجی، امکان‌سنجی 
اپراتور ماهواره مخابراتی بومی از سال 
۱۳۹۴ توسط سازمان فضایی ایران آغاز 
شد و چارچوب کلی آن در رگولاتوري به 
تصویب رسید. سيزدهم تير ماه 1397 
اما مدیرکل سازمان فضایی ایران پس از 
گذشت سه سال اعلام كرد كه بررسی و صدور مجوز پروانه 
تدوین شده براي فعالیت اپراتور ماهواره مخابراتی در کشور، 

در دستور کار کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات قرار دارد. 

پروانه اپراتور ماهواره‌ای
حکم مربوط به اجرای طرح نظام جامع 
مالیاتی به ماده 59 قانون برنامه ســوم 
توسعه و تحت عنوان محدودتر طرح 
جامع مالیاتی بــاز می‌گردد. به همین 
منظور در ســال 1383 اعلام شد که 
شرکت دیلویت کانادا برای برنامه‌ریزی 
و تدوین نقشه راه این طرح دعوت به همکاری شده و در برنامه 
اجرایی طرح جامع مالیاتی 37 پروژه در پنج محور سازماندهی 

شده بود که این طرح هنوز به سرانجام کامل نرسیده است. 

نظام جامع مالیاتی
پنجم خرداد ماه سال 1397 مدیرعامل 
شرکت ارتباطات زیرساخت از کاهش 
نرخ مکالمات بین‌الملل از طریق دو صفر، 
در صورت آزادسازی ارايه این خدمات در 
کشور خبر داد. بر اين اساس به جای آنکه 
شركت زيرساخت به صورت مستقیم با 
اپراتورهای بین‌الملل قرارداد ببندد، قرار است اپراتورهای داخلی 
با طرف خارجی قرارداد بسته و شركت زيرساخت تنها بحث 

تحویل ترافیک را عهده‌دار باشد.

خروج زیرساخت از مکالمات بین‌الملل
28 ارديبهشــت ماه ســال 1397 معاون پیشگیری 
سازمان آتش‌نشــانی و خدمات ایمنی تهران با اشاره 
به ضرورت ایمن‌سازی اماکن ناایمن پایتخت، گفت: 
از مســوولان ذی‌ربط می‌خواهیم که فشار بیشتری 
بیاورند تا ساختمان علاء‌الدین ایمن‌سازی‌اش نهایی 
شود. باوجود آنكه پايتخت تجربه حادثه تلخ پلاسكو 
را پشت سرگذاشــته اما به نظر مي‌رســد هشدارها 
درباره علاءالدين جدي گرفته نشده و این موضوع نیز 

همچنان بلاتکلیف بماند.

ایمن‌سازی علاءالدین
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براساس آمار اعلام‌شده از ســوی انجمن کسب‌وکارهای 
فین‌تــک، درحال‌حاضر، 63درصــد تراکنش‌های خرید 
پایانه‌های فروشــگاهی زیر 25هزار تومان، 87درصد‌ زیر 
100هزار تومان و 92درصد زیر 200هزار تومان اســت 
و چنین ارقامــی در رده تراکنش‌های خرد دســته‌بندی 
می‌شــوند. همچنین کارمزد تمامــی تراکنش‌هایی که 
بر بستر شاپرک انجام می‌شــود )پرداخت‌های حضوری 
و غیرحضوری از طریق دســتگاه‌های پــوز و درگاه‌های 
پرداخت اینترنتی( بر عهده بانک‌هاست و به این ترتیب، 
تراکنش‌های خرد، بار مالی زیادی را بر این نهادها تحمیل 
می‌کننــد و جدا کردن ایــن تراکنش‌هــا در قالب کیف 
الکترونیکي‌ پول می‌تواند مزیت بزرگی برای شبکه بانکی 
کشور ایجاد کند. فعالان این عرصه معتقدند با نظام فعلی 
کارمزد که از ذي‌نفعان اصلی این خدمات یعنی خریدار و 
پذیرنده هیچ هزینه‌ای دریافت نمی‌شــود و تمام کارمزد 
بر عهده بانک‌هاســت، انگیزه‌ای برای خلق و استفاده از 

سرویس‌های پرداخت جدید ایجاد نمی‌شود. 
به‌رغم اینکه برای ســال‌ها بانک‌ مرکزی جلوی توســعه 
کیف الکترونیکي‌ پول را گرفته بود، در شــهریورماه سال 
گذشته، شــورای پول و اعتبار، طی بخش‌نامه‌ای، اجازه 
اجرای طرح کیف الکترونیکي‌ پول را به بانک‌ها و موسسات 
اعتباری غیربانکی داد. با وجود آنکه مصوبه ابلاغ شــده 
توســط بانک ‌مرکزی ذاتا از جهت به رسمیت شناختن 
هویت کیف الکترونیکي‌ پول، به‌عنوان یک ابزار پرداخت 
ارزشمند به‌حســاب می‌آید، اما کمک چندانی به بهبود 
تجاری‌ســازی این مدل نمی‌کند و تنهــا در صورتی که 
در نظام کارمزد تعیین‌شــده برای کیف پول الکترونیکی 
تجدیدنظر شود، این سرویس می‌تواند موفقیت‌آمیز باشد. 
شرکت‌های ارايه‌دهنده سرویس‌های پرداخت می‌گویند 
اعمال محدودیت‌هایی مانند احراز هویت سامانه شاهکار 
و اخذ هزینه به ازای صدور کیف الکترونیکيي پول که در 
بخش‌نامه جدید آورده شده نیز باعث کاهش نرخ تبدیل 

کاربران آنها می‌شود.
اینکه بیش از یک دهه نظام بانکی و متخصصان صحبت 
از مزایای کیف الکترونیکي پول و در بسیاری مواقع، بانک 
مرکزی را ســرزنش می‌کردند که چرا در این حوزه اقدام 
نمی‌کند، حال پس از 9 ماه از ابــاغ این آیین‌نامه به نظر 
می‌رسد بانک‌هایی که صدای‌شان گوش فلک را کر کرده 
بود که زیر فشار نظام کارمزدی اشتباه، در حال فروپاشی 
در حوزه فناوری هســتند و اینکه چرا اکنون اقدامی در 
جهت راه‌اندازی این ســرویس نمی‌کنند، موضوعی قابل 

تامل است.
از این‌رو، در این میزگرد آنلاین از سلســله نشســت‌های 
تخصصی بانکداری و اقتصاد دیجیتال که با عنوان »بررسی 
دلایل موفق نشدن پروژه کیف الکترونیکي‌ پول« با حضور 
حمید توفیقی مدیرعامــل گروه داده‌ورزی پارســیان، 
محمدعلی بخشی‌زاده قائم‌مقام هلدینگ فناوری اطلاعات 
بانک صادرات و سیدرضا جوکار نراقی مدیرعامل شرکت 
همراه کسب‌وکارهای هوشــمند برگزار شد، دلایل عدم 
موفقیت در راه‌اندازی کیف الکترونیکي‌ پول، مورد بحث 
و تبادل‌نظر قرار گرفت. مشروح این گفت‌وگو، پیش‌روی 

شماست. 
 همان‌طور که در مقدمه اشاره شد، طی بیش از 
یک دهه، صحبت از ابلاغ آیین‌نامه کیف پول است. 
همه نکوهش می‌کردند چــرا بانک مرکزی در این 
حوزه تعلل می‌کند و آیین‌نامه را ابلاغ نمی‌کند تا 
اینکه شهریورماه سال گذشته آیین‌نامه‌ای ابلاغ 
شد. البته مجوز و ابلاغیه‌اش را از شورای عالی پول 
و اعتبار گرفت و همین موضوع هم محل سوال است 
که چرا بانک مرکزی باید از کانال این شورا در این 
زمینه اقدام می‌کرد. با این حال، الان نکته اینجاست 
که بانک‌ها اعلام می‌کنند با راه‌اندازی کیف پول، 
می‌توانند شــاهد کاهش هزینه باشند و کارمزد 
پرداختی به شتاب و شاپرک کمتر می‌شود. در این 
خصوص، تراکنش‌های آنلاین و آفلاین نیز وجود 
خواهد داشت که آفلاین شدن تراکنش‌ها می‌تواند 
به کاهش هزینه‌های زیرساختی بانک‌ها کمک کند. 
همه این صحبت‌ها و مزیت‌های کیف پول برای نظام 
بانکی برشمرده شده و در حال حاضر 9 ماه است که 
این ابلاغیه از بانک مرکزی به شبکه بانکی اعلام 
شده، با این حال، یک کیف پول فراگیر که با سایر 
کیف‌های پول‌ها، تعامل‌پذیری داشــته باشد، در 
کشور نداریم. لطفا برای ورود به آغاز بحث، بفرمایید 
در این زمینه در چه جایگاهی قرار داریم؟ بانک‌ها و 
بانک مرکزی چه اقداماتی انجام داده‌اند؟ چرا تا الان 

کیف پول را نداریم؟
بخشی‌زاده: اگر اجازه بدهید برای پاسخ به سوال شما، 
ابتدا مروری بر اتفاقات سال گذشته تا کنون داشته باشم 
و پاسخ را از دیدگاه فنی و زیرساختی عرض کنم. البته به 
آیین‌نامه هم اشاره خواهم کرد. همان‌طور که اشاره شد از 
سال گذشته که آخرین ویرایش ضوابط فعالیت موسسات 
اعتباری و راهبران کیف پول ابلاغ شد، این امر، یک سند 
بالادســتی بود. در این سند ذکر شــده بود شاپرک باید 

مسوول ایجاد سامانه پایش کیف پول به عنوان نهاد ناظر 
باشد که این نظارت شامل هم عملکرد راهبران کیف پول 
است و هم مدیریت حساب واسط. عملا مسوولیت اجرایی 
هم برعهده شاپرک گذاشته شده بود. طبق این سند، لازم 
بود یک‌سری مســتندات فنی و اجرایی برای هرکدام از 
ذي‌نفعان نوشته شود که نقش آنها در این مستند چیست 
و درخصوص تعامل‌پذیری چه اتفاقی باید بیفتد و هرکدام 
از این ذي‌نفعان در هر جایی از این اکوسیستم که حضور 
دارند، اگر بخواهند این اتصال‌پذیری را داشته باشند، چه 
کارهایی باید انجام دهند. این اتفاق، از پارسال شروع شد 
و در بهمن‌ماه سال گذشــته، فرمت استاندارد بارکد ابلاغ 
شد. بر این اساس، تکلیف یکی از ابزارهای مهم زیرساخت 
مشخص شد. امسال دو ســند مهم دیگر، به عنوان اسناد 
فنی منتشر شــد. ســند اول کتابچه جامع الزامات کیف 
الکترونیکي‌ پول بود که اردیبهشت امسال توسط شاپرک 
و بانک مرکزی به عنوان نهادهای ناظر منتشر شد. در این 
کتابچه، نحوه صــدور کیف الکترونیکي‌ پــول، الزامات و 
تعهدات راهبر، تعامل‌پذیری و نحوه دسترسی به سامانه 
جامع، کاملا در آن ذکر شــده است. همچنین مستندات 
فنی سوييچ کیف الکترونیکي‌ پول نیز خرداد امسال منتشر 
شــد که در آن، تکلیف هرکدام از ذي‌نفعان از نظر فنی و 
زیرســاختی که در هر بخش از این اکوسیستم هستند، 
مشخص اســت. جا دارد به همکاران‌مان در بانک مرکزی 
و شاپرک، خسته نباشــید، عرض کنم چون اسناد، بسیار 
جامع و کامل است و به لحاظ فنی، حداقل جزییات در آن 
ذکر شده و این آمادگی برای اکوسیستم پرداخت کشور 
وجود دارد که از این زیرســاخت‌ها اســتفاده کند. با این 
همه، یکی از دلایلی که ما تا الان نتوانستیم به زیرساخت 
برسیم، این بوده که الزامات فنی و زیرساخت‌ها مشخص 
نشده بود. اتفاق دیگری هم رخ داد؛ درخصوص آن سامانه 
جامع پایش که نام آن را هاب کیف پول یا سوييچ متمرکز 
کیف الکترونیکي‌ پول می‌توان گذاشت، به تازگی، شرکت 
خدمات کارهای فنی این محصول را انجام داد. شــرکت 
خدمات هم از محصول شاتوت استفاده می‌کند که انصافا 
محصول خوبی تهیه شده اســت. علت این است که قبلا 
دوستان این راه را رفته‌اند و تعامل‌پذیری بین 14 مجموعه‌ 
بزرگی که صاحب کیف پول بودند، برقرار شــد و تجربه 
موفقی بود به همین دلیل بانک مرکزی، نخواســت این 
مسیر را از ابتدا طی کند. لذا تا الان بستر خوبی فراهم شده 
و از نظر زیرساختی امکانات خوبی داریم اما اینکه مشکلات 
آیین‌نامه و اسناد بالادستی چیست، اگر اجازه بدهید در 

بخش بعدی، درباره آن صحبت کنیم.
 همان‌طور که آقای بخشــی‌زاده اشاره کردند 
رگولاتور باید زمانی ابلاغ آیین‌نامه را اعلام کند که 
حتی اگر خودش زیرساخت فنی را برعهده می‌گیرد 
و به ماجرا ورود می‌کند – کــه آن هم محل بحث 
اســت – قاعدتا این موضوعات فنی و زیرساختی 
را جلو ببرد و ســپس آیین‌نامه را ابلاغ کند. چرا 
برعکس عمل شده است؟ با این حساب، می‌توان 
گفت سال گذشته رگولاتور فرار رو به جلو کرده و 
ابلاغیه‌ای را در شهریورماه اعلامك رده و تا همین 
الان که مستندات فنی آن بیرون نیامده، اصلا پروژه، 
قابلیت اجرا نداشته است. آیا این موضوع را تایید 
می‌فرمایید و اینکه چرا رگولاتور چنین برخوردی 

داشته است؟
توفیقی: اگر اجازه بدهید من ابتدا به ســوال اول شــما 
برگردم. این سوال را باید در چند بخش عرض کنم. بخش 
اول فضای رگولیشن و قانون‌گذاری در کشور است. کشور 
ما از جمله کشورهایی است که قانون‌گذار و رگولاتور حوزه 
 high پولی، به شدت فضای پولی را کنترل می‌کند و فضا
regulated است. همین امر، موجب شده در دوره‌ای منع 
به‌کارگیری کیف پول را داشته باشیم تا زمانی که صحبت 
شد هرکس می‌تواند برای خودش کیف پول داشته باشد 
و تا حالا که ضوابطی برای راهبران کیف پول الکترونیکی 
تدوین شده است. موضوع دوم، اکوسیستم شکل‌گرفته در 
کشور است. زمانی در کشور، فضا به شدت برای توسعه و 
رشد کیف پول مهیا بود اما الان با تحولاتی که در سیستم 
کارت به وجود آمده و نظام کارمزدی که شــکل گرفته، 
پذیرش کیف پول، بسیار سخت‌تر شده است؛ همان‌طور 

که می‌دانید 90درصد‌ تراکنش‌ها زیر 200هزار تومان است 
و عملا کمیسیون یا کارمزدی، روی آن اتفاق نمی‌افتد؛ به 
عبارت دیگر به جای اینکه کارمــزد را از مرچند بگیریم، 
بانک‌ها این هزینه را می‌دهند. در این وضعیت، هیچ مدلی 
نمی‌توانید طراحی کنید که کاربر نهایی که دارنده کیف 
پول است، بین اینکه از کارت استفاده کند و کارمزد ندهد و 
اینکه از کیف پول استفاده کند و مقداری کارمزد بدهد، از 
کیف پول استفاده كند. سومین موضوع، مسايل فرهنگی و 
عادات مردم است. در حال حاضر فضا به شدت از نظر کارت 
و کارت‌خوان اشباع است و عادت مردم به کشیدن کارت، 
حتی در دورافتاده‌ترین مناطق، جریان دارد و سخت است 
که بخواهیم دو مرتبه کیف پول را فراگیر کنیم. نکته چهارم 
که باز هم به حوزه فرهنگ مصرف‌کننده برمی‌گردد، این 
است که وقتی کیف پول، توسط صاحبش خارج می‌شود. 
مردم ما عادت دارند در حســاب جاری، حساب پشتیبان 
داشته باشند تا آخر ماه ســودی به آن تعلق گیرد و خارج 
شدن پول از حساب‌شان برای آنها مطلوب نیست، هرچند 
با تبدیل روزشمار به ماه‌شــمار، این موضوع، کمرنگ‌تر 
می‌شود. عرض بنده این است که به جز مسايل فنی، توجه 
به مسايل فرهنگی و نیازهای جامعه لازم است تا افراد را با 
سهولت استفاده، امنیت، راحتی و مشوق اولیه، به استفاده 

از کیف پول ترغیب کنیم.
 درباره آن بخش مســتندات فنی که توسط 
رگولاتور به تازگی در خردادماه ارايه شده، با اینکه 
آیین‌نامه را سال قبل اعلام کرده و تناقض آنها نیز 
توضیح بفرمایید. ضمنا به دوســتان این توضیح 
را بدهم کــه آقای توفیقــی، روی کاغذ همچنان 
رييس هیا‌ت‌مدیره شرکت شــاپرک نیز هستند 
اما از زمانی که در پارســیان حضور دارند، قاعدتا 

در حوزه سیاست‌گذاری و اجرا در شاپرک، نقشی 
ندارند و امروز از دید مسوول شــاپرک با ایشان 
صحبت نمی‌کنیم بلکه به عنوان مدیرعامل شرکت 
داده‌ورزی پارسیان در خدمت ایشان هستیم. با این 
توضیح، خواهش می‌کنــم راحت‌تر صحبت کنید 
چون الان سمت رسمی در شاپرک ندارید هرچند 
رييس هیات‌مدیره هستید و البته گویا هفته آینده، 
رييس جدید هیا‌ت‌مدیره شاپرک نیز اعلام می‌شود.

توفیقی: ممنون از توضیحاتــی که دادید. همان‌طور که 
  high regulated عرض کردم بانک مرکزی ما، به شدت
اســت. در این خصوص، مباحثی مانند قانون پولشویی، 
کنترل گردش مالــی و خلق پول مطرح اســت که بانک 
مرکزی برای کنترل این موارد، ســعی کرده ضوابطی را 
تعیین کند که منافاتی با این حوزه نداشــته باشد و حوزه 
کیف پول از دســترس حاکمیت خارج نشود. موضوعات 
حساسی اســت و فکر می‌کنم دوســتان مخالفتی با آن 
نداشته باشند. جلسات بسیار متعددی با ذي‌نفعان موضوع 
در بانک مرکزی و حوزه‌های دیگر برگــزار و نظرات آنها 
اخذ شده اســت. طبیعتا کنترل اکوسیستم و اینکه همه 
بازیگران به یک نقطه واحد برســند، نیازمند زمان است. 
همان‌طور که آقای بخشــی اشــاره کردند مسايل فنی 

بسیار زیاد بوده و باید زیرساخت‌های لازم برای کار فراهم 
شود. از زیرســاخت‌ها هم که بگذریم، فضای دیگری هم 
شکل گرفته و سرمایه‌گذاری سنگینی در فضای کارت و 
کارت‌خوان ایجاد شده بود و دست به دست هم می‌داد تا 
این تاخیرها شکل گیرد. به هر حال الان فضا، آماده است 
و اگر یک‌سری نکاتی که در ادامه به آن اشاره خواهد شد، 
فراهم شود، می‌توانیم امیدوار باشیم کم‌کم این موضوع هم 

موردتوجه ذي‌نفعان بازار قرار گیرد.
 آیین‌نامه شهریورماه بدون مستندات فنی، از 
دید من تا به امروز، قابلیت اجرا نداشــته است. از 
امروز که مســتندات فنی ابلاغ شده، تازه بانک‌ها 
می‌توانند کیف پول داشته باشــند. آیا شما این 
موضــوع را تایید می‌کنیــد؟ در همین خصوص، 

توضیحات مدنظر خودتان را هم ارايه بفرمایید.
بخشــی‌زاده: وقتی سندبالادســتی آمــاده می‌کنیم 
صحبت از کلیات و چارچوب اســت. در همان سند فنی، 
فرصت شش‌ماهه پیش‌بینی شده تا زیرساخت‌های فنیِ 
تعامل‌پذیری آماده شــود. البته حتما شــما هم تصدیق 
می‌فرمایید مباحث فنی، زمانبر اســت و اگر مستندات را 
ملاحظه کنید، متوجه می‌شــوید که زحمت زیادی روی 
آن کشیده شده است. بانک‌ها هیچ‌وقت خودشان مستقیما 
صاحب کیف پول نبوده‌اند، بلکه از طریق شرکت‌های تابعه 
یا PSP یا شرکت‌های دیگر فعال در حوزه خدمات پرداخت 
از خدمات کیف پول استفاده می‌کردند و نظارت عالیه تا 
کنون وجود نداشته است. با این حال، از الان زیرساخت‌ها 
و آیین‌نامه‌ها مشخص است و در صورتی که فرصت زمانی 
برای تعامل‌پذیری با شاپرک اتفاق بیفتد، به تدریج، بانک‌ها 
هم باید زیرساخت خود را آماده کنند. معماری کیف پول 
به این صورت است که در بالا، سامانه جامع یا سوييچ کیف 
پول را داریم و سپس به بانک‌های عامل می‌رسیم که باید 
زیرساخت ایجاد کنند و در لایه پایینی، راهبران هستند؛ 
یعنی راهبران نمی‌توانند مستقیما به شاپرک متصل شوند 
بلکه باید از طریق بانک عامل متصل شوند. این امر بدین 
معناست که بانک‌های عامل باید زیرساخت را ایجاد کنند.
آیا با آیین‌نامه‌ای که شهریورماه سال گذشته 
ابلاغ شد، بدون مباحث فنی که به تازگی به حوزه 
بانکی ابلاغ شده، اگر می‌خواستید زودتر به کیف 
پول برسید، می‌توانستید به آن دست پیدا کنید 

یا خیر؟
بخشی‌زاده: فکر می‌کنم پاسخ را دادم. 

اگر منظورتان کیف پول کلوزلوپ است، قبل از 
اینکه آیین‌نامه ابلاغ شود، سال‌ها قبل وجود داشت. 
منظورم کیف پول تعامل‌پذیری اســت که همه‌جا 

قابلیت استفاده داشته باشد.
بخشی‌زاده: قاعدتا این اتفاق نمی‌توانست رخ دهد چون 
هنوز سوييچ متمرکز کیف پول ایجاد نشده که ما بخواهیم 
این کار را انجام دهیم اما بعضی شرکت‌ها این تعامل‌پذیری 
را با یکدیگر برقرار کرده بودند و کســی هم جلوی آنها را 

نگرفت.
تعامل‌پذیری در کجا منظورتان هست؟ در شبکه 

پرداخت شهری؟ 
بخشی‌زاده: بله نمی‌خواستم اســم بیــاورم اما ببینید 
الان یک تعامل‌پذیری بین کیف پول اســنپ و آپ یا بین 
شرکت‌های پرداخت و NTT 14 توسط محصول شاتوت 

وجود دارد و کسی هم نگفته چرا این کار را کردید.
 این مــورد، باز هم کلوزلوپ اســت و فقط در 
پرداخت شــهری می‌توانید از آن استفاده کنید. 
منظورم کیف پول واقعی است که عملا از کلوزلوپ 
خارج شده و قابلیت استفاده در همه‌جا داشته باشد. 
از این موضوع بگذریم. جناب جوکار! نظرات شما را 
از دیدگاه اپراتورها در این میزگرد دنبال می‌کنیم. 
به نظر می‌رسد اختلاف‌نظر بین اپراتورها و شبکه 
بانکی ما برای همکاری ماننــد آنچه در دنیا اتفاق 
می‌افتد، وجود دارد. بانکداری دیجیتال در دنیا، بر 
بستر تلفن همراه است اما در کشور ما، این همکاری 

اتفاق نیفتاده است؟ چرا؟
جوکار: بنده بیشــتر از اینکه به دلایل آن بپردازم، فقط 
می‌توانم اظهارات شما را تصدیق کنم! به این دلیل که ما از 

چشم‌انداز پولی و بانکی به قضیه نگاه نکردیم و یک‌طرفه به 
قاضی می‌رویم. اصلی‌ترین چالش را از مجموعه اپراتورها 
در لایه تعاملاتی و قواعد و قوانین می‌دانم. شاید اپراتورها 
از مســیری حرکت نکردند که بتواننــد ارزش افزوده‌ای 
را به شــبکه پولی و بانکی کشــور اضافه کنند تا فضای 
همکاری‌های متقابل، معنادار و منطقی شکل بگیرد. شاید 
بیشتر در فضاهای سرمایه‌گذاری و سرمایه‌پذیری یا تعادل 
در جریانات نقدی و خرید و فروش‌های عادی که عمدتا بر 
پایه شارژ و بسته گردش مالی قابل توجهی که در اپراتورها 
تولید می‌شود، شــکل گرفته اســت. نکته بعدی، ضعف 
بین‌رگولاتوری است. اساسا شاید رگولاتور حوزه ICT که 
گسترش این حوزه را در قالب سرعت اینترنت، سیم‌کارت، 
دسترسی پهنای باند وغيره ایجاد کرده، نتوانسته فرابخشی 
کند و در یک تعامل ســاخت‌یافته و رو به جلو با رگولاتور 
صنعت بانکی به اشــتراک بگذارد. البته بالعکس آن هم 
صادق است و هر دو طرف به توسعه سرمایه خودشان اقدام 
کرده‌اند. اگرچه تمام تلاش‌های چند سال اخیر، مانند سد 
در یک نقطه شکسته می‌شود و در بخش‌هایی هم این اتفاق 
افتاده است. اینکه اپراتورها در دنیا نقش کلیدی در توسعه 
روش‌های پرداخت ایفا می‌کنند، بیشتر از اینکه ریشه در 
رگولیشن، تکنیک و تکنولوژی داشته باشد، ریشه در نیاز 
بازار دارد و معتقدم ما با کندی و اعوجاج این مسیر را داخل 
کشور طی می‌کنیم و امیدوارم رویکردهایی که اپراتورها 
اتخاذ می‌کنند، منجر بــه تعامل ســاخت‌یافته با اجزا و 
بازیگران اکوسیستم پولی و بانکی باشد و از این منظر توسعه 

آینده را هم شاهد باشیم.
 به نظر می‌رســد آیین‌نامه سال گذشته داخل 
خود، مشکلاتی دارد. مهم‌ترین مشکل آیین‌نامه 
این است که به حوزه کسب‌وکار کیف پول و مباحث 
کارمزدی به‌طور مشــخص نپرداخته است و فقط 
دریافت عددی از یوزر بابت صدور کیف الکترونیکي 
پول است اما درباره اینکه بانک‌ها می‌توانند کارمزد 
بگیرند یا خیر، رگولاتور موضوع را باز گذاشــته و 
مشخصا به صورت دستوری ورود نکرده است. البته 
روی آن بحث خواهیم کرد که این رفتار رگولاتور 
درســت بوده یا خیر. نقش آیین‌نامه را در تاخیر 

راه‌اندازی کیف پول چقدر موثر می‌دانید؟
بخشی‌زاده: آیین‌نامه یک بخش فنی دارد و بخش دیگر 
اسنادی است که سایر نهادهای مرتبط با رگولاتور تصمیم 
گرفته‌اند مانند نهادهای حقوقی، مبارزه با پولشــویی و 
نظایر آن. مشکل جدی ســند ضوابط فعالیت موسسات 
اعتباری کیف پول، بخشی است که در جدول سقف کیف 
الکترونیکي پول ذکر شده است. در اینجا سه سطح 1، 2 و 3 
مطرح شده است. سطح كي، برای افرادی است که صاحب 
خط موبایل به نام خودش نیست و از آن استفاده می‌کند. 
سطح 2 برای افرادی است که مالک سیم‌کارت هستند و از 
آن استفاده می‌کنند و سطح 3 برای کسانی است که یک 
سال فعالیت منظم داشــته‌اند و اجازه داده که دست‌شان 
باز باشد. ما از پرداخت خرد صحبت می‌کنیم و عملا ابزار 
جدیدی بــرای پرداخت خرد در کشــور ایجاد می‌کنیم. 
درست است نام آن را کیف الکترونیکي‌ پول گذاشته‌ایم اما 
من آن را به عنوان ابزار پرداخت موبایلی می‌بینم؛ یعنی به 
ابزارهای پرداخت، یک ابزار، اضافه كرده و راهکارهای آن را 
هم ذکر ميك‌نيم. چطور می‌شود این کیف پول، یک کیف 
پول فراگیر باشد اما محدودیت می‌گذاریم که هر تراکنش 
نباید بیش از 200هزار تومان باشد و سقف مانده پول هم 
500هزار تومان بیشتر نباشــد. این امر هیچ سنخیتی با 
معیشت مردم و تورمی که در کشور داریم، ندارد. واقعیت 
این است با مقاومت‌هایی که می‌بینم به این نتیجه می‌رسم 
شاید منافع بانک مرکزی به خطر می‌افتد که نمی‌گذارد این 
سقف باز شود چون می‌توانیم از مکانیزم‌های پیشرفته‌ای 
استفاده کنیم که جلوی پولشویی را بگیریم. این سقفی که 
در سند شاهد آن هستیم به هیچ عنوان پاسخگوی نیاز افراد 
و کاربران نهایی نیست و مشکل اساسی سند باید اصلاح 
شود تا شاهد کیف پول فراگیر باشیم. مورد بعدی، کارمزد 
است. در جلسات کارگروه، بحث کارمزد مطرح شد اما نظر 
دوستان این بود که جایگاه مدل کارمزدی، در سند نیست 
و بعدا می‌تواند ابلاغ شود اما تا این لحظه، هیچ‌گونه سندی 
مبنی بر مدل کارمزدی این راهکار ابلاغ نشــده و دست 
بانک‌ها را باز گذاشته‌اند تا خودشان مدل کارمزدی را درنظر 
بگیرند. این اتفاق باعث فراگیری کیف پول نمی‌شود. وقتی 
به صورت یکپارچه یک مدل کارمزدی منظم را برای همه 
ذي‌نفعان، مشخص و جایگاه هرکدام را در نظام کارمزدی 
تعیین نکنیم، چگونه می‌توانیم توقع داشته باشیم بستر 
پرداختی و ابزار پرداختی جدید فراگیر شود و تعامل‌پذیری 
به شکل واقعی رخ دهد و مشتری ترغیب شود کارت بانکی 

را کنار بگذارد و از پرداخت موبایلی استفاده کند.
 آقای منصوری در گروه یک سوال ساده و جذاب 
مطرح کردند. در وضعیت فعلی، مَنِ مشتری، چرا 

باید کیف پول استفاده کنم؟
بخشــی‌زاده: ما در حال ایجاد تنوعی بــرای ابزارهای 
پرداخت هستیم. نباید مشــتری را مجبور کنیم که برای 
مثلا پرداخت‌هــای زیر 25هزار تومان، زیــر 100هزار یا 

در میزگرد آنلاین با حضور مدیران بانکی و فناوری مطرح شد

 تنها راه توسعه کیف الکترونیکی پول، تغییر دستوری نظام پرداخت کارمزد است

اینکه اپراتورها در دنیا نقش 
کلیدی در توسعه روش‌های 

پرداخت ایفا می‌کنند، بیشتر 
از اینکه ریشه در رگولیشن، 
تکنیک و تکنولوژی داشته 

باشد، ریشه در نیاز بازار دارد و 
معتقدم ما با کندی و اعوجاج این 
مسیر را داخل کشور طی می‌کنیم 

و امیدوارم رویکردهایی که 
اپراتورها اتخاذ می‌کنند، منجر 
به تعامل ساخت‌یافته با اجزا 

و بازیگران اکوسیستم پولی و 
بانکی باشد و از این منظر توسعه 

آینده را هم شاهد باشیم
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سیدرضا جوکار حمید توفیقی محمدعلی بخشی‌زاده
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200هزار تومان، حتما باید از این ابزار اســتفاده کند. از 
طرف دیگر، مشــکلات کارمــزدی و نظام‌های پرداختی 
را می‌دانیم و می‌خواهیم مشــکل را کاهش دهیم. برای 
تنوع و ســلیقه‌های مختلف، از ابزارهای مختلف استفاده 
می‌کنیم. بنابراین هیچ اجبــاری وجود ندارد اما به عنوان 
ایجادکننده زیرساخت باید مشتری را تشویق کنیم که از 
این ابزار استفاده کند. ضمن اینکه با ضریب نفوذ تلفن‌های 
هوشمند، بســیاری افراد از روش‌های پرداخت موبایلی 
استفاده می‌کنند. چرا ما نباید این ابزار را کامل کنیم؟ چرا 
نباید هزینه‌های هنگفتی که درخصوص صدور کارت‌های 
بانکی و کارمزدهای سنگین که به شبکه پرداخت تحمیل 
می‌شود، کنترل و مدیریت کنیم؟ لذا در این مرحله ما یک 
روش و ابزار جدید برای مخاطــب فراهم می‌کنیم که به 
نظرم ابزار و روش خوبی اســت. در بخش دیگری به مدل 
کســب‌وکاری کیف پول هم می‌پــردازم و اینکه چطور 
می‌توانیم مدل کســب‌وکاری آن را جذاب کنیم که تنوع 

بیشتری برای مخاطب داشته باشد.
 شــما به عنوان یک صادرکننده و فعال حوزه 
کیف پول، دوســت دارید ابزار جدید به ابزارهای 
موجود اضافه کنید اما مَنِ مشتری باید به شکلی 
ترغیب شوم. فرض کنید کیف پول الان راه‌اندازی 
شده و در آن مشخص شده تا سقف 200هزار تومان 
می‌توان کار کرد اما 201هزار تومان خیر. بعد در مغازه 
خرید و بررسی می‌کنیم از کیف پول استفاده کنیم یا 
خیر؟ مبلغ خرید، بیشتر شده یا کمتر؟ وقتی عادت 
به استفاده از کارت داریم، کارت می‌کشیم. فارغ از 
این‌ها، در همان آیین‌نامه ابلاغ‌شده، آمده است به 
منابعی که در کیف پول‌ها رسوب شده، سود تعلق 
نمی‌گیرد و عملا منابع درآمدی برای بانک ایجاد 
نمی‌شود. وقتی کارمزدی وجود نداشته باشد، شما 
به عنوان صادرکننده کیف پول، چرا باید وارد بازاری 
شوید که نه مشتری استفاده می‌کند و نه درآمدی 
برای شما دارد، به‌خصوص الان که رایگان هم هست 
و اگر قرار اســت پولی هم بگیرید باید ببینید در 
وضعیت موجود که بقیه سرویس‌ها رایگان است، 

این سرویس چه جایگاهی دارد؟
بخشی‌زاده: اشــاره کردید عادت مشتری به استفاده از 
کارت است. فرمایش شما صحیح است. زمانی عادت بود 
از پول نقد استفاده شــود، بعد عادت شد از سرویس‌های 
خدمات کارتی اســتفاده شــود، این موضوع هم نیاز به 
فرهنگ‌سازی دارد و این فرهنگ‌ســازی را شرکت‌های 
PSP از طریق پذیرنده‌ها و سایر ذي‌نفعان می‌توانند ایجاد 
کنند. الان حــدود 370، 380 میلیون کارت بانکی صادر 
شده که عملا حدود 30 تا 40 درصد‌ این‌ها فعال هستند. 
معنایش این است که اکثر افراد از تعداد کارت‌های بانکی 
زیاد استفاده نمی‌کنند و بیشتر کارت‌ها، غیرفعال است و 
این‌ها حدود 2500، 2600 میلیارد تومان هزینه اضافی 
ایجاد می‌کند. در یکی دو سال اخیر، به خاطر کرونا شاهد 
این موضوع هستیم که آمار پرداخت‌های موبایلی افزایش 
پیدا کرده و بسیاری افراد به جای خرید حضوری و استفاده 
از کارت، به پرداخت‌های غیرحضوری روی آوردند؛ یعنی 
کرونا به فرهنگ‌سازی پرداخت موبایلی کمک کرد. البته 
طبق اظهارات شــما، اگر ما نظام کارمزدی صحیح ایجاد 
کنیم، یعنی کسانی که ذي‌نفع هستند اجازه بدهند مدل 
کارمزدی درست تعریف كنيم، برای فرهنگ‌سازی بسیار 
موثر است. شما اشــاره کردید تنها چیزی که دیده شده، 
کارمزد برای صدور کیف پول است در حالی که صدور کیف 
پول هم کارمزد ندارد بلکــه برای صدور مجدد، کارمزدی 
معادل صدور کارت بانکی در سند دیده شده که صادرکننده 
کیف پول می‌تواند بگیرد و اجباری هم نیست و موضوع باز 
گذاشته شده است. اگر در نظام کارمزدی، این کارمزدها، 
صحیح هدایت شود، همان‌طورکه در دنیا اتفاق می‌افتد، در 
فرهنگ‌سازی این موضوع، موثر است. بانک به جای اینکه 
خودش کارمزد دریافت کند و از آن ارتزاق کند، خودش 
کارمزد پرداخت می‌کند و این امر هیچ ســنخیتی ندارد. 
پس کارمزد باید به سمت پذیرنده و کاربر نهایی سوق پیدا 
کند اما می‌توان این جذابیت را ایجاد کرد که اگر مشتری 
از کارت بانکی استفاده کرد، فلان کارمزد را بپردازد اما اگر 
از کیف پول و ابزار موبایلی استفاده کند، عدد کارمزد بسیار 
پایین‌تر است. این امر، گامی برای فرهنگ‌سازی است اما 
زمانی اتفاق می‌افتد که جدول سقف کیف پول افزایش پیدا 

کند که مشتری، به راحتی پرداخت خود را انجام دهد. 
 یادم هست سال گذشته همزمان با ابلاغیه بانک 
مرکزی یک کنسرسیوم متشکل از چند بانک بزرگ 
که یکی از آنها بانک پارسیان است، برای را‌ه‌اندازی 
کیف پول تشکیل شــد که نام آن کنسرسیوم را 
به‌طور مشــخص نفهمیدم اما می‌دانم مدیرعامل 
دارد و ثبت شرکت آن هم انجام شده است. گویا در 
کنسرسیوم بین سهامداران، اختلاف‌نظر جدی اتفاق 
افتاد زيرا با مشارکت شرکت خدمات انفورماتیک 
راه‌اندازی شده و ماهیت وجودی کنسرسیوم این 
بود که شرکت خدمات انفورماتیک نیز در این حوزه 
سهم داشته باشد با این واسطه که این کنسرسیوم، 
سوييچ تعامل‌پذیری به صورت مستقل راه‌اندازی 
کند و با مشارکت سایر بانک‌ها در زمینه یک کیف 
پول جامع سرویس بدهد اما الان ظاهرا قرار است 
سوييچ تعامل‌پذیری را بانک مرکزی انجام دهد و 
اینکه آیا انحصار در آن وجود دارد یا خیر، نمی‌دانم و 
این موضوع را به شرکت خدمات انفورماتیک واگذار 

کرده و همان‌طور که آقای بخشی‌زاده اشاره کردند 
سوييچ شاتوت خریداری شده است. البته اینکه 
چطور شاتوت بدون مناقصه خریداری شده جای 
سوال است، چون باید مناقصه برگزار می‌شد. البته 
نمایندگان شرکت خدمات و شاتوت حضور ندارند 
هرچند آقای عماد ایرانی در گروه حضور دارند و اگر 
تمایل داشتند می‌توانند توضیح دهند که شاتوت 
چطور وارد این پروژه شد و آیا مناقصه برگزار شد 
یا خیر یا به چه قیمتی دادند. در عین حال ماهیت 
اولیه که شرکت خدمات سوييچ تعامل‌پذیری را در 
این کنسرسیوم ایجاد کند، الان انحصارا از سوی 
بانک مرکزی به شرکت خدمات سپرده شد و شاید 
حضور شــرکت خدمات دیگر در این کنسرسیوم 
مفهومی نداشته باشد و به نظر می‌رسد اختلاف‌نظر 

همین‌جاست. لطفا ماجرا را توضیح دهید.
توفیقی: البته بنده باید خاطرنشــان کنم نام شــرکت 
کنسرســیوم داده‌ورزی فرادیس اســت کــه 20درصد‌ 
هم شــرکت خدمات در آن ســهم دارد و عمدتا تجارت 
الکترونیک‌های وابسته به بانک‌ها نیز سهامدار آن هستند. 
البته این شرکت فقط برای کیف پول ایجاد نشد بلکه برای 
توسعه همکاری بین بازیگران بازار در حوزه‌های پرداختی و 
بانکی ایجاد شد که کیف پول هم یکی از آنهاست. اختلافی 
بین ســهامداران وجود ندارد چون ما تا کنون مدل‌های 
کسب‌وکاری به این شکل نداشتیم و تا این مدل ایجاد شود، 
نیاز به زمان دارد. پیشنهاددهنده این موضوع نیز خود گروه 
ملی انفورماتیک بوده و برای این موضوع پیشــقدم شده 
اســت. حوزه آن، فقط پرداخت نیست بلکه بانکداری باز، 
احراز هویت وغيره نیز هست و درباره مدل کیف پول هم 
صحبت می‌شود و بعد از نتیجه‌گیری، اعلام و اجرا خواهد 
شد. بنابراین هنوز فضای روشنی نیست تا تصمیمات انجام 
شود. بانک مرکزی معتقد است این سوييچ، یک سوييچ 
حاکمیتی است. علت اینکه با شاتوت قرارداد بستند این 
است که شــاتوت، زودتر این کار را کرده بود و همان‌طور 
که آقای بخشــی‌زاده توضیح دادند بین تعدادی از کیف 
پول‌ها این سوييچ را ایجاد کرده بود از این رو برای سرعت 
بیشتر کار از طریق شاتوت اقدام شد. اصرار بانک مرکزی 
این بوده که کار، ســریع‌تر راه بیفتد و پنج شش ماه زمان 
صرف نشود که سوييچ دیگری نوشته و کار با تاخیر مواجه 
شود. البته امیدوارم بانک مرکزی به‌گونه‌ای عمل کند که 
علاوه بر منافع حاکمیتی، منافع بازیگران دیگر بازار را هم 

درنظر بگیرد.
 آقــای دکتر فرهاد فائز، مدیرعامل شــرکت 
داده‌ورزی سداد را هم روی خط داریم. همین سوال 
را از ایشان دارم. در دنیای امروز که رگ‌تک‌ها تلاش 
می‌کنند مشکلات رگولاتورها را به شکل دیگری 
حل کنند اینکه بانک مرکزی در تعامل‌پذیری ورود 
کند و سپس با توجیه اینکه این سرویس حاکمیتی 
است و باید نظارت کند، در اجرا نقش داشته باشد، 

درست است؟
فائز: شــرایط بانکــی و پرداختی مملکت ما با شــرایط 
اســتاندارد دیگر دنیا، متفاوت اســت و ما نمی‌توانیم در 
این یک مقوله خودمان را با شرایط استاندارد بین‌المللی 
مقایسه کنیم و احیانا نســخه‌ای که آنها برای خودشان 
پیچیدند، ما هم استفاده کنیم. با توجه به شرایط مملکت 
ما، هیچ راهی غیــر از مدیریت و نظــارت متمرکز بانک 
مرکزی در حوزه پرداخت نیســت. در مملکت، مسايل و 
مشکلات متعددی مانند سایت‌های قمار و نقل‌ و انتقال‌های 
پولشویانه قابل مشاهده است و بانک مرکزی طی سال‌های 
گذشته تلاش کرده با نظارت مســتمر جلوی این کار را 
بگیرد. در زمینه کیف پول هم بانک مرکزی همین رویه را 
پیش می‌برد و با سوييچ یکپارچه و متمرکز قصد دارد این 
کار را به سرانجام برســاند. بنده بعید می‌دانم این سوييچ 
بخواهد خارج از حوزه حاکمیتی بانک مرکزی اداره شود و 
آن کنسرسیوم نمی‌تواند این نقش را ایفا کند زیرا این نقش 
مانند سوييچ شتاب و شاپرک، حاکمیتی است و کسی در 
آن مشارکت نخواهد داشت و شرکت خدمات به نیابت از 
بانک مرکزی به صورت واحد این مسوولیت را دنبال خواهد 
کرد. اینکه در جای دیگری سهامدار است، می‌تواند مانند 

یک راهبر دیگر عمل کند.
 آیا این روش را می‌پسندید که بانک مرکزی، 
این موضوع را به عنوان اینکه قرار اســت نظارت 
کند، متمرکز در اختیار بگیرد؟ هیچ راهکار دیگری 
وجود ندارد مثلا این کنسرسیوم راه‌اندازی می‌کرد 

و دسترسی‌های نظارتی به رگولاتور می‌داد؟
فائز: با توجه به سابقه گذشته و اینکه بانک‌ها روش‌های 
نظارتی خــود را به ســختی در اختیار نهادهــای دیگر 
می‌گذارند، بعید می‌‌دانم بانک مرکــزی زیر بار این روش 
برود و با توجه به شناختی که از شــبکه بانکی و فرهنگ 
پرداختی کشــور دارم، روش فعلی بانک مرکزی را بیشتر 
می‌پسندم تا اینکه نظارت بانک مرکزی به صورت نیابتی 
با گرفتن سرویس از شرکت‌ها و بانک‌ها انجام شود. من با 

روش فعلی موافق‌ترم.
 البته حضرتعالی را زیــاد درگیر این موضوع 
نکنیم چون شما در سمت رگولاتور بانکی نیستید 
اما یک تناقضی وجود دارد. همین الان شــبکه 
پرداخت شهری در حال فعالیت است و سوييچ آن 
هم در اختیار شهرداری است. حالا اینکه چطور آنجا 
حساسیت ندارد اما اینجا دارد، نمی‌دانم! فکر می‌کنم 
آنجا هم دسترسی نظارتی گرفته‌اند. اگر در پرداخت 

شهری، بدون اینکه رگولاتور وسط آن نشسته باشد، 
سرویس در حال کار است، به نظر می‌رسد در حوزه 
کیف پول هم می‌تواند این اتفاق بیفتد. کاش آقایان 

بودند و پاسخ می‌دادند.
فائز: بله کاش خودشان پاسخ می‌دادند اما در حال حاضر، 
سوييچ کیف‌ پول‌هایی که در مملکت وجود دارد، از نظارت 
بانک مرکزی به دور است. بعید می‌دانم الان نظارت خالصی 
اتفاق بیفتد مگر اینکه اشکالات سنگینی مشاهده شود و 
بانک مرکزی ورود کند. بنابراین اگر تعدادی از کیف پول‌ها 
با هم لینک شــدند و یک تعامل‌پذیری محدودی ایجاد 
کردند، به این معنا نیست که تحت نظارت هستند. کسی 
که این‌ها را به همدیگر وصل کرده، نظارت دارد اما نظارت 

آنها به معنی نظارت عالیه بانک مرکزی نیست.
  آقای عماد ایرانی هم در گروه حضور دارند. اگر 
روی خط بیایند و توضیح دهند، ممنون می‌شوم. 
فکر می‌کنم از نظر فنی ایــن امکان وجود دارد که 
شاتوت دسترسی به بانک مرکزی می‌داد و بانک 
مرکزی نیز به همان اندازه که شاتوت دسترسی دارد، 
می‌توانست داشبوردهای نظارتی را هم داشته باشد 
بدون اینکه خودش ورود کند. جناب جوکار! با توجه 
به جایگاه اپراتورهای تلفن همراه و بستری که در 
اختیار دارند، تعداد مشترک بالا و دیتای ارزنده‌شان، 
می‌تواند یک اتفاق جذاب با همراهی صنعت پرداخت 
و اپراتورهای تلفن همراه در ایران رخ بدهد. به نظر 
شما، بهره‌گیری از اپراتورهای پرداخت خرد برای 
نظام بانکی، فرصت است یا تهدید؟ چون بانک‌ها 
نگران هستند که به سمت اپراتور بیایند و اپراتور به 

واسطه توانمندی، سهم این حوزه را بگیرد. 
جوکار: سوال شما پیچیدگی ذاتی دارد! اگر منافع بانک‌ها، 
متناظر منافع کاربران‌شــان باشد، پاســخ این است که 
بدون شک فرصت اســت مگر اینکه منافع دیگری شکل 
گرفته باشد. من به عنوان کاربر شبکه ملی پرداخت عرض 
می‌کنم. در گروه هم دوستان یک ابهام بزرگ دارند که با 
نظام مستقرِ مبتنی بر کارت، کیف پول چه توفیقی دارد؟ 
کارت چه زمانی این‌قدر توفیق پیدا کــرد و در رویه‌های 
جاری کاربران منتشر شد؟ دو مطلوبیت ایجاد شد: یکی 
توسعه شبکه پذیرندگان و نکته مهم‌تر، روش‌ها و متد‌های 
اتصال این کارت به حساب‌های بانکی. وقتی درباره کیف 
پول صحبت می‌کنیم، در هر دو حــوزه، یعنی هم اتصال 
کیف پــول به زیرســاخت‌ها و حســاب‌های بانکی و هم 
شبکه پذیرندگان، دچار ابهاماتی هستیم که شاید وجود 
یک نقشــه راه برای صنعت بانکداری کشــور، بخشی از 
ابهام را رفع کند. به عنوان کاربر شــاید همه تجربه کرده 
باشیم اوج روش‌های یکپارچه‌ســازی بین کیف پول‌ها با 
ساختار بانکی، ســرویس‌های اتصال و برداشت مستقیم 
از حساب اســت که تجربه چندان مناسبی برای کاربران 
در کل کشور نیســت و افراد باید از مقداری سطح دانش 
و آگاهی برخوردار باشــند و یک‌سری دسترسی‌ها برقرار 
شــود تا بتوانند از خدمات با یک‌سری شــرایط و ضوابط 
خاص استفاده کنند. درباره اینکه چرا نمی‌توانند این کار 

را انجام دهند، من از جنبه دیگر به قضیه نگاه می‌کنم که 
بیشتر محصول تلاش یک‌ساله‌ای اســت که در تعامل با 
اجزای مختلف شبکه بانکداری کشــور به دست آوردیم. 
کیف پول‌هایی که در حال حاضر ســهم بیشتری در بازار 
دارند، کیف پول‌هایی هستند که در ید PSPها هستند؛ 
حتی بانک‌هایی که کیف پول توسعه‌یافته‌ای دارند، حتما 
در سبد دارایی‌های‌شان شرکت‌های پرداخت الکترونیک را 
دارند. در گروه، موضوعات مرتبط با کارمزد مطرح می‌شد. 
بنده می‌خواهم چالش دیگری هم مطرح کنم. غیر از نظام 
کارمزد، تضاد منافع خود بانک‌ها، خصوصا بانک‌هایی که 
در حال حاضر کیف پول‌های بزرگ‌تری دارند و از طریق 
PSPها آن را دایر می‌کنند، جایی است که علاوه بر اینکه 
نظام کارمزدشــان در تضاد قرار می‌گیــرد، این PSPها 
مشــخصا در بازار ســرمایه هم قرار گرفته‌اند. یک فرض 
مقدم این است که ما می‌توانیم با اصلاح نظام کارمزدی، 
درآمد تراکنش‌ها را به ســمت کیف پول ببریم اما وقتی 
مجموعه‌ای به‌طور مستقل در بورس پذیرش شده و این 
درآمدهای ناشــی از تراکنش‌ها هم در امیدنامه‌اش و هم 
در گزارش‌های مالی، به جذب ســرمایه یا افزایش ارزش 
سهامش کمک می‌کند، این گروه مالی با چالش بزرگ‌تری 
هم مواجه می‌شود. غیر از اینکه این معادله را می‌تواند به 

شکل معادله صفر حل کند و کارمزد را از یک سبد به سبد 
دیگر منتقل نماید، این دفعه، ارزش دارایی‌هایش می‌تواند 
دستخوش تغییر شــود. با این رویکرد، چالش بزرگ‌تری 
ایجاد می‌شود. در این شــرایط، خارج از فضای PSPها، 
یک کیف پولی را راه‌اندازی می‌کنیم. اینها ابتدا به ساکن 
در نقطه اتصال با بانک‌ها، دچار چالش بنیادین می‌شوند. 
این چالش، احراز هویت است. احراز هویت، مادامی که از 
منظر بانک‌ها، مصادف با افتتاح حساب یا هر شکل دیگری 
که در بازار در حال اجراست، تلقی شود، یک مانع کلیدی 
برای توسعه کیف پول سمت خریدار ایجاد می‌کند. بنده 
درباره سمت مرچند صحبت نمی‌کنم. امیدوارم تلاش‌ها در 
قالب QR یا تلاش‌های چندگانه متفاوت، منجر به توسعه 
شبکه پذیرندگان شود کمااینکه شبکه پذیرندگان با تداوم 
کرونا، ماهیتا دچار تغییراتی شــد اما در سمت خریدار، 
زمانی می‌توانیم بگوییم شبکه پرداخت مبتنی بر کارت در 
کشور غالب شده که توانستیم فلان‌قدر کارت صادر کنیم 
و فلان میزان مردمی که واجد شــرایط شدند، این کارت 
را دارند اما با چه مکانیــزم واحدی می‌توانیم احراز هویت 
دیجیتال انجام دهیم بدون اینکه نیاز به افتتاح حســاب 
باشد. اینها محدودیت‌هایی است که برای آن هیچ قاعده و 
قانونی نوشته نشده و مجموعه‌هایی که در رگولیشن بانک 
نیستند نگران این هســتند که مخالفت هم وجود داشته 
باشد؛ هرچند نوشته شده، رگوله‌شده و اعلام‌شده نیست 
و این فضای ابهام، به نوعی سرمایه‌گذاری را دچار چالش 
می‌کند. اینکه چرا ورود اپراتورها می‌تواند فرصت باشــد 
دلیلش این است که اساسا وقتی در ترندهای جهانی هم 
نگاه می‌کنیم، اصلی‌ترین مشارکت‌ها در این حوزه، درباره 
موضوعات احراز هویت دیجیتال است. هرچقدر اپراتورها 
تمرکز خود را بر احراز هویت دیجیتالی بگذارند به‌نحوی 
که حداقلی از ابهــام و نگرانی‌ها را رفع کند، ســینرژی و 
مشارکت مثبت با نظام بانکی توسط اپراتور شکل می‌گیرد 
و باید منتظر گام‌های بعدی باشیم؛ کاری که در همراه اول 
در یک سال گذشته انجام شده است. ما تمرکز خود را بر 
کاربرانی گذاشتیم که در شبکه همراه اول پرتکرار هستند 
و سیم‌کارت دارند. این کاربران را به نوعی با احراز هویت 
دیجیتال open معرفی می‌کنیم و بــه آنها وَلتِ‌ ‌آی‌دی 
یونیک هم اختصاص می‌دهیم. اینکــه این ولت ‌آی‌دی، 
چگونه می‌تواند شارژ و دشارژ شود، در چه مرچندسایدی، 
با چه سوييچ تعامل‌پذیری یا غیرتعامل‌پذیری و در لوپ 
کلوز یا اپُنِ بتواند فعالیت کند، موضوعاتی است که بدون 
شک اپراتور به تنهایی نمی‌تواند در این زمینه پیش برود 
و تعامل و سینرژی طرفین را می‌طلبد؛ مشروط بر اینکه 
نهاد رگولاتوری صنعت بانکداری در موضوعات احراز هویت 
دیجیتال، زمینه‌های پویاتر و به‌روزتر که در دنیا وجود دارد، 
به رسمیت بشناسد، به نظرم اپراتور همراه اول که گستره 
جغرافیایی‌اش به وسعت کل کشور است و دامنه کاربرانش 
هم زیاد است، می‌تواند این موضوع را تا حد قابل توجهی 

مرتفع کند.
  امیدوارم با توضیحاتی که دادید، نظام بانکی 
نسبت به همکاری با اپراتورها بیشتر ترغیب شده و 
این نگرانی‌ها، تبدیل به فرصت شود و بتوانند از این 
فرصت استفاده کنند. برای اینکه بیشتر وقت آقای 
فائز را نگیریم، سوال بعدی را به عنوان سوال آخر از 
ایشان می‌پرسم. به عنوان فعال این حوزه، به نظر 
شما، مهم‌ترین دلیلی که کیف پول هنوز در کشور 

پا نگرفته، چیست؟
فائز: اگر بخواهم صرفا به یک دلیل اشــاره کنم، مسايل 
کسب‌وکاری را دلیل اصلی عدم توفیق کیف پول می‌دانم. 
این مسايل نه تنها در کیف پول بلکه گریبانگیر کل سیستم 
بانکی مملکت است و باید یک روز اصلاح شود و هرچقدر 
زودتر اصلاح شــود، رشد سیســتم بانکی ما سریع‌تر رخ 
می‌دهد. به‌طور کلی در دنیا، بانک‌ها از درآمدهای غیرمشاع 
و کارمزدی ارتزاق می‌کنند اما در کشــور این عدد به 5 تا 
10درصد‌ بیشتر نمی‌رسد در حالی که در عرف بین‌المللی 
این عدد معکوس است و 80 تا 90درصد‌ درآمد بانک‌ها، 
غیرمشاع اســت و کارمزد در درآمدهای غیرمشاع بسیار 
برجسته است؛ چیزی که در سیستم بانکی‌مان شاهد آن 
نیستیم. برای کسی که صاحب کارت بانکی یا پذیرنده است 
و از خدمات اســتفاده می‌کند اما هیچ کارمزدی پرداخت 
نمی‌کند، قطعا انگیزه‌ای برای ورود بــه کیف پول وجود 
نخواهد داشت. اتفاقاتی که در حوزه کیف پول می‌افتد و 
حرکت‌هایی که توسط بانک‌ها و شرکت‌ها اتفاق می‌افتد، 
با نیم‌نگاهی به آینده کیف پول و اصلاح کارمزدی در کل 
مملکت قابل حل است تا بتواند فضای کاری کیف پول را 
فراهم کند. در این رابطه، مسايل فنی قطعا قابل حل است و 
بازدارنده یا مانع کیف پول نیست. فقط مسايل کسب‌وکاری 
برجسته است که امیدوارم نسبت به آن، تعیین تکلیف شود. 
اگر کتابچه کیف پول را ملاحظه کنید، یک کتابچه کامل 
و مفصلی است که نمونه آن را قبلا ندیده‌ام. این کتابچه، 
سند 250 ‌ 260 صفحه‌ای است که غلط املایی هم ندارد 
و از همه‌نظر، کامل و جامع نوشته شده و بسیار قابل توجه 
است اما در آن، غیر از یکی دو جمله کلی درباره کسب‌وکارِ 
کیف پول دیده نمی‌شود. در جایی اشاره شده برای صدور 
کیف پول باید کارمزد بگیرید و جای دیگری نوشته شده 
اگر بخواهید کارمزد بگذارید باید با دارنده کیف پول توافق 
کنید. فکر می‌کنم غیر از این دو ســه جمله کوتاه، چیزی 
درباره کسب‌وکار آن نوشته نشده و بانک مرکزی باید در این 
حوزه، همت بیشتری به خرج دهد که اصلی‌ترین مانع کیف 

پول، از پیش‌روی این اکوسیستم برداشته شود.

  البته همت بانک مرکزی که رفت! هرچند در 
عرصه انتخابات تلاش می‌کند رای بگیرد که خیلی 
بعید است اما همان‌طور که در آهنگ آقای محسن 
چاوشی در میان‌برنامه اشاره شد: »جان من است و 
هی نزنیدش«! بانک مرکزی در این ماجرا به موضوع 
کسب‌وکاری و به مهم‌ترین ضلع کیف پول که کارمزد 
است، اشــاره صریحی نکرده و در حد دو جمله به 
آن پرداخته اســت. فکر می‌کنم با فضای موجود 
اصلا اراده‌ای برای راه‌اندازی و توسعه کیف پول در 
کشور وجود ندارد. جناب دکتر توفیقی! اگر فرض 
بگیریم، مباحث فنــی و آیین‌نامه‌ای آماده و کیف 
پول به صورت تعاملی در کل کشور قابل استفاده 
است، به عنوان سرویس‌گیرنده چه مزیتی وجود 
دارد که از کیف پول استفاده کنیم. وقتی کارت به 
عنوان سرویس رایگان در اختیار است، چرا باید 
از کیف پول اســتفاده کنیم؟ نکته دیگر در حوزه 
کارمزدی این اســت که فرض کنیم توسعه کیف 
پول هم اتفاق افتاده باشــد و مردم بیش از همان 
تراکنش‌های خردی که در شــبکه شاپرک وجود 
دارد و 90درصد‌ را شامل می‌شود، از طریق کیف پول 
انجام می‌دهند. در این صورت سه نهاد، درآمدشان 
را از دست می‌دهند: یکی شاپرک که به هر میزان 
این تراکنش‌ها کاهش پیدا کند، درآمدش ریزش 
خواهد داشت، دوم شــتاب که تراکنش‌های خرد 
خود را از دست خواهد داد و سوم PSPها. در اینجا 
تعارض منافع وجود دارد. بانک می‌گوید در حوزه 
پرداخت نظام کارمزد در وضعیت موجود، زیر فشار 
این کارمزدها کمرش می‌شکند و تازه شاهد توسعه 
بانکداری الکترونیک و دیجیتال هم نیســتیم و 
بانک‌ها متوقف هستند چون در صورت‌های مالی 
این موضوع را بیشتر به عنوان هزینه می‌بینند تا 
سرمایه‌گذاری. اگر بانک بگوید به سمت راه‌اندازی 
کیف پول برویم، همان بانــک، خودش PSP دارد 
و اگر کیف پول را توسعه دهد، چون تراکنش‌ها و 
درآمدهای PSP کاهش پیدا می‌کند، PSP به بانک 
فشار می‌آورد تا این اتفاق نیفتد و می‌گوید بگذارید 
همین بازار بزرگ که در اختیارمان اســت و رتبه و 
سهم بازار مناســب )خصوصا رتبه 1 تا 5( و درآمد 
فیکس داریم، وارد ریســکی نشویم که درآمدها 
حذف شــود. با راه‌اندازی کیف پول وارد فضایی 
شویم که مثلا کسی برنده است که بیشترین تعداد 
دانلود را در اپلیکیشن داشته باشد. فکر می‌کنم آپ 
بیشترین دانلود را دارد و بعد از آن تاپ، سامان و 
سایر شرکت‌های پرداخت. اینجا این ریسک‌ها و 
تعارض منافع، ایجاب می‌کند بانک خودش سر یک 
دوراهی قرار بگیرد. با توجه به اینکه حضرتعالی هم 
نماینده هلدینگ بانک هستید و هم PSP دارید، 
چطور رفتار می‌کنید؟ اگر کیف پول راه‌اندازی شود، 
از یک‌سو، هزینه‌های پرداخت کارمزد توسط شما 
 PSP کم می‌شود و از سوی دیگر درآمدهای شما در

کاهش پیدا می‌کند.
توفیقی: ورود بــه کیف پول دیجیتــال، می‌تواند فصل 
جدیدی از خدمات الکترونیک باشد. سهولت بالا، امنیت 
بیشتر، انتقال ســریع‌تر وجه، گزارش‌گیری و رصد بهتر 
تراکنش‌های مالی و مشوق‌هایی که روی کیف پول داده 
می‌شود، می‌تواند استفاده از کیف پول را رایج‌تر کند. نکته 
دیگری که اشاره کردید، هم درست است. ما از یک طرف 
 PSP در گروه داده‌پردازی پارسیان، هم بانک را داریم و هم
را. بانک، هزینه‌هایی را بــه خاطر وضعیت نظام کارمزدی 
متحمل می‌شود و از طرف دیگر PSP ما درآمدهایی دارد 
که طبیعتا بخش‌هایی از آن قسمت که درآمد دارد، از دست 
می‌رود و بخش‌هایی نیز هزینــه می‌دهد، بنابراین خیلی 
برای ما تفاوتی نمی‌کند. بانک‌هایی که PSP ندارند، باید 
استقبال بیشتری از این حوزه داشته باشند. در حال حاضر 
که موانع کیف پول برطرف شده، بانک‌هایی که PSP دارند، 
نمی‌توانند جلوی آن را بگیرند و بقیه می‌توانند این سرویس 
را راه‌اندازی و استفاده کنند. در اینجا، بحث مدل رقابتی 
مطرح می‌شود. هر راهبری بتواند سرویس بهتری بدهد، 
می‌تواند از منافع کیف پول که درباره آن صحبت می‌شود، 
بهره‌مند شود. درباره آپ مثال زده شد که کیف پول خود 
را توســعه داده و با پذیرنده‌ها مشارکت کرده و کسی هم 
مانع نشده است. اگر کسی سرویس خوبی بدهد و مشتری 
را جذب کند، می‌تواند این سرویس را بگیرد. بنابراین فکر 
نمی‌کنم توجیهی برای عدم توسعه بازار از سمت بانک‌هایی 
باشد که PSP دارند. بدیهی است PSPها هم نگران هستند 
و درباره آن فکر می‌کنند چون خودشان بالاخره به توسعه 
کیف پول وارد می‌شوند زیرا نمی‌خواهند مشتریان‌شان را 
از دست بدهند و دوست دارند صاحب منافع جدید شوند و 
بازار را گسترش دهند. در مجموعه ما، که هم PSP داریم 
و هم بانک، مشــتری و راحتی سرویس مهم است و کیف 
پول یا پرداخت‌های مبتنی بر آن برای ما، اصل نیست. اصل 
این است که مشتری راضی باشد و بهترین و باکیفیت‌ترین 
ســرویس را با کمترین هزینه در اختیــار وی قرار دهیم. 
بنابراین بازار ما را به سمتی می‌برد که این کار را انجام دهد. 
الان تجارت الکترونیک پارسیان، پوزهای خود را آپدیت 
کرده و QR داده و یک میلیون و 200هزار پذیرنده را برای 
راه‌اندازی کیف پول خود آماده کرده است. بنابراین ما آماده 

اگر بخواهم صرفا به یک دلیل 
اشاره کنم، مسايل کسب‌وکاری 
را دلیل اصلی عدم توفیق کیف 

پول می‌دانم. این مسايل نه 
تنها در کیف پول بلکه گریبانگیر 
کل سیستم بانکی مملکت است 

و باید یک روز اصلاح شود و 
هرچقدر زودتر اصلاح شود، 

رشد سیستم بانکی ما سریع‌تر 
رخ می‌دهد. به‌طور کلی در دنیا، 
بانک‌ها از درآمدهای غیرمشاع و 
کارمزدی ارتزاق می‌کنند اما در 
کشور این عدد به 5 تا 10درصد‌ 

بیشتر نمی‌رسد

3 July. 2021 1400 شنبه 12 تير ‌

ادامه این ميزگرد را در صفحه 7 بخوانید.
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خبرگزاری‌های معتبر همچون رویترز، 
از انجام نخســتین تراکنــش ارزهای 
دیجیتــال بیــن دو بانــک اروپایی در 

آینده‌ای نزدیک خبر داده‌اند.
قرار اســت نخســتین تراکنش رسمی 
با اســتفاده از ارزهای دیجیتال بین دو 
بانک اروپایی انجام شود؛ این عملیات به 
صورت استقراض و بین بانک‎های ملی 
فرانسه و ســوییس خواهد بود. برخی از 
دیگر بانک‌های بزرگ دو کشور نظیر یو 
بی اس، کردیت سوییس و ناتیکسیس 
نیز در ایــن پروژه درگیــر خواهند بود. 
ســیلوی گولارد، قائم‌مقــام بانک ملی 
فرانسه گفته است كه این مساله بیانگر 
افزایش مقبولیت ارزهــای دیجیتال و 
روش‌های نوین پرداخت در نظام بانکی 

اروپا است.  
امــا تحلیلگران موسســات اوانــدا، اور 
کور و تال بکــن کپیتــال ادوایزرز در 
گزارشی مشترک با بررسی روند قیمتی 
و میانگین متحــرک بیت‌کوین نتیجه 
گرفته‌انــد کــه بیت‌کویــن در معرض 
ریسک شدید از دســت دادن حمایت 
۳۰هزار دلاری و ورود به کانال ۲۰هزار 
دلاری قرار دارد؛ به ویژه اگر فشــارهای 
چیــن روی فعالیت ارزهــای دیجیتال 
شــدت گیرد و مقامات ناظر آمریکایی 
نیز تصمیم نظارت بیشتر روی بازارهای 

مالی را وارد فاز اجرایی کنند.  
وزارت دادگســتری آمریکا بــا صدور 
بیانیه‌ای اعلام کرد که اف بی آی با نفوذ 
به کیف پول یک گــروه هکری، موفق 
شــده اســت بیت‌کوین‌هایی به ارزش 
۲.۳ میلیــون دلار را بــاز پــس بگیرد. 
اگرچه کمی بعد مشخص شد اف بی آی 
موفق به در اختیار گرفتن کنترل سرور 
شده و خود شــبکه بلاک‌چین کماکان 
نفوذناپذیر باقی مانده است، بازار ارزهای 
دیجیتال تحت تاثیر این خبر به شدت 

ریزش کرد.
مجموع ارزش بــازار جهانــی ارزهای 
دیجیتال در حال حاضر ۱۵۹۰میلیارد 
دلار برآورد می‌شود که این رقم نسبت 
به ماه گذشته، مقدار بسیار زیادی کمتر 
شــده اســت. بیت‌‌کوین ۱۲سال پیش 
توســط گروه گمنامــی از معامله‌گران 
بر بســتر بلاک‌چین ایجاد شد و از سال 
۲۰۰۹ معاملات اولیه آن شکل گرفت.  

خبر جالب توجه راجع‌به بیت‌کوین، این 
بوده که السالوادور، اولین کشوری است 

که اســتفاده از بیت‌کوین را به صورت 
قانونی تصویب کرد. نمایندگان مجلس 
در کنگــره آمریکای مرکزی با کســب 
۶۲رای از ۸۴رای با اکثریت آرا به لایحه 
بیت‌کویــن رای مثبت دادنــد. قیمت 
بیت‌کوین اندکی پــس از رأی‌گیری با 
۵درصــد افزایش بــه ۳۴۲۳۹.۱۷دلار 
رســید. در اوایــل هفته گذشــته نیز 
ریيس‌جمهــور، ایــن لایحــه را برای 

رأی‌گیری به کنگره کشور ارسال کرد.
کمک‌های مالیاتــی را می‌تــوان با ارز 
دیجیتــال پرداخــت کــرد و مبادلات 
بیت‌کویــن مشــمول مالیات بر ســود 
سرمایه نمی‌شــوند. بر اســاس قانون 
پیشنهادی، نرخ ارز با دلار آمریکا توسط 
بازار آزادانه تعیین می‌شــود. واحد پول 

فعلی السالوادور دلار آمریکا است.
از طرف مقابل، همان‌طور که پیش‌تر نیز 
ذکر شد، گمانه‌زنی درباره ریزش دوباره 
بیت‌کوین بیشتر شده و با حواشی پیش 
آمده در روزهای اخیــر، گمانه‌زنی‌ها از 
ســقوط بیت‌کوین به محدوده ۲۰هزار 

دلاری شدت گرفته است.
حال باید دید احتمــال تبدیل ۸درصد 
از سپرده مشــتریان بانک‌های منطقه 
یورو به یوروی دیجیتال، به چه صورت 
پیش خواهد رفت. بــه گفته تحلیلگران 
مورگان اســتنلی، ممکن است یوروی 
دیجیتال ۸درصد از سپرده‌های بانک‌ها 

را از بین ببرد.
طبــق تخمیــن تحلیلگران مــورگان 
اســتنلی، یوروی دیجیتــال می‌تواند 
۸درصــد از ســپرده مشــتری‌های 
بانک‌های منطقه یــورو را از بین ببرد، 
اگرچه ممکن است این سهم در برخی 
از کشــورهای کوچک‌تر بیــن این ۱۹ 
کشــور به مراتب بیشتر باشــد. انتظار 
می‌رود بانک مرکزی اروپــا در ماه‌های 
آینده کار یوروی دیجیتال را تسریع کند 
و ممکن است چند ســال دیگر به‌طور 
رسمی راه‌اندازی شود و به همین دلیل 
اقتصاددانان در حال بررسی پیامدهای 
احتمالی آن هســتند. با توجه به اینکه 
۹۰درصد بانک‌های مرکزی جهان اکنون 
روی ارزهــای دیجیتــال کار می‌کنند، 
سوال اساسی این است که آیا آنها، پولی 
را که در حــال حاضر در حســاب‌های 
بانکی بزرگ نگهداری می‌شــود، خالی 

می‌کنند؟
تحلیلگران مورگان استنلی گفته‌اند که 

تخمین آنها ســناریویی است که در آن 
تمام شــهروندان بالای ۱۵ سال منطقه 
یورو ۳هزار یورو )۳۶۳۷ دلار( را به کیف 
پول دیجیتالی که تحــت کنترل بانک 
مرکزی اروپا است، انتقال می‌دهند. این 
مبلغ توســط برخی از سیاست‌گذاران 
این بانک و کارشناســان بازار به عنوان 
حداکثر یا سقف مشــخص شده است. 
این می‌تواند از نظر تئوری، سپرده‌های 
منطقه یورو را که به عنوان سپرده‌های 
مشــارکت‌های خانگــی و غیرمالــی 
تعریف می‌شــوند، ۸درصد یا به ارزش 

۸۷۳میلیارد یورو کاهش دهد.
 )LDR( میانگین ​​نســبت وام به سپرده
بانک‌های منطقه یــورو از ۹۷درصد به 
۱۰۵درصــد افزایش می‌یابــد ، اگرچه 
بانک‌ها به ســختی متوجه این موضوع 
می‌شوند زیرا این نسبت در اواخر سال 
۲۰۱۹، ۱۰۵درصــد بود قبــل از اینکه 
ویروس کرونا باعــث افزایش پس‌انداز 
شود. با این حال، بانک‌ها در کشورهای 
کوچک‌تر، به ویــژه لتونــی، لیتوانی، 
اســتونی، اسلواکی، اســلوونی و یونان، 
می‌توانند بیش از حد متوسط ​​تحت تاثیر 
قرار گیرند. تبدیل ۳هزار یورو سپرده در 
این کشــورها معادل تبدیل ۱۷ تا ۳۰ 
درصد از کل سپرده‌ها و ۲۲ تا ۵۱ درصد 

از کل سپرده خانوارها خواهد بود.
تغییر این حجم بالا از ســپرده‌ها بعید 

است. با فرض اینکه مردم مایل به تبدیل 
بیش از ۱۲درصد از ســپرده‌های خود، 
یعنی مبلغ ۳هزار یورو برای منطقه یورو 
باشند بنابراین تاثیر در کل سپرده‌های 
بانکی حتی در کشــور یونــان بیش از 
۱۰درصد نخواهد بود. ممکن است هنوز، 
میانگین ​​۸ درصد محافظه‌کارانه به نظر 
برسد. هفته گذشــته مقاله‌ای از بانک 
انگلیس سناریویی را الگوبرداری کرد که 
طبق آن یک پنجم پول فعلی سپرده‌های 
خرده‌فروشــی در بانک‌های انگلیس به 
انواع جدید ارز دیجیتال یا ارز دیجیتال 
بانک مرکــزی CBDC اختصاص داده 

می‌شد.
اما در همین حال، کشور چین نیز اعلام 
کرد در یک قدمــی کاربــرد اولین ارز 
دیجیتال مستقل جهان قرار دارد و بانک 
ارتباطات چین از يــوآن دیجیتال خود 
)RMB(، در پکن به صورت آزمایشــی 

رونمایی کرد.
پکن برنامه تست يوآن دیجیتال را آغاز 
کرده که به مشتریان امکان می‌دهد این 
ارز دیجیتال را در چند پذیرنده این شهر 

خرج کنند.
هفته گذشته، بانک ارتباطات از رویداد 
آزمایشی يوآن )RMB( دیجیتال خود 
در پکن رونمایی کرد. کارکنان اطلاعاتی 
را به بازدیدکنندگان ارايه کردند و سپس 
 RMB به آنها دستورالعمل دانلود برنامه

 RMB دیجیتال را دادند، تــا کیف پول
دیجیتال را باز کنند و اولین خریدهای 
يوآن دیجیتال‌شــان را در شــهربازی 

دره‌شادی پکن انجام دهند.
ماه قبل، در اولین نمایشگاه بین‌المللی، 
محصولات بین‌المللی چین که در استان 
هاینان برگزار شــد، خیلــی از بانک‌ها 
فضاهای آزمایشــی را راه‌اندازی کردند 
تا بازدیدکنندگان چندین روش استفاده 
از يوآن دیجیتال را تجربه کنند. دولت 
چین پیــش از این چندیــن آزمایش 
يوآن الکترونیک را به عنوان بخشــی از 
آزمایش‌های ارز دیجیتالش انجام داده 
و قصد دارد این برنامه آزمایشــی را در 

آینده گسترش دهد.
 )PBOC( ســال گذشــته، بانک چین
برنامه‌هایــی را برای آماده‌ســازی ارز 
دیجیتال مستقل خود هنگام بازی‌های 
المپیــک زمســتانی ۲۰۲۲ اعلام کرد. 
گفته شد که این ارز جدید که نام رسمی 
ندارد امــا با DCEP مخفــف پرداخت 
الکترونیکــی ارز دیجیتــال شــناخته 
می‌شود، برخی از ویژگی‌ها را با ارزهای 
رمزنگاری شده به اشــتراک می‌گذارد. 
پیش‌بینی می‌شود که يوآن الکترونیک 
جایگزین پول نقد شــود، در حالی که 
چین قصد دارد اولیــن اقتصاد بزرگی 
باشــد که آزمایش ارز دیجیتــال را در 

سطح ملی انجام می‌دهد.

ارز دیجیتال، در سراشیبی
خبر

فاصله عمیق پکن با توکیو در 
حوزه رمزارزها

رشد اقتصادی سومین اقتصاد بزرگ جهان همان گونه که پیش‌تر نیز 
انتظار می‌رفت، کاهش داشته و در محدوده منفی باقی مانده است. 
به گفته اقتصاددانان و کارشناسان، شیوع ویروس کرونا و اخلال در 
زنجیره تجارت خارجی، عوامل اصلی ثبت این عملکرد بد بوده‌اند. 
طبق اعلام دولت ژاپن، در شش ماه گذشته، اقتصاد این کشور ۲۸.۱ 

درصد کوچک‌تر شده است.
این رشد که ۰.۴ درصد کمتر از رشد پیش‌بینی شده قبلی توسط 
کارشناسان و ۲۱.۲ درصد کمتر از رشد دوره مشابه قبل است، بدترین 
عملکردهای اقتصاد ژاپن از زمان ثبت آمار مربوطه رشد محسوب 
می‌شود. در بین بخش‌های مختلف، مخارج مصرف‌کنندگان ۲۸.۴ 
درصد کاهش یافته است. مخارج سرمایه‌ای نیز ۴.۶ درصد کمتر شده 
است. مخارج دولتی و سرمایه‌گذاری ثابت رشد منفی را تجربه کرده‌اند 

و به ترتیب ۲.۳ درصد و ۷.۵ درصد رشد منفی داشته‌اند.
تجارت خارجی ژاپن نیز کاملا تحت تاثیر کرونا قرار دارد تا جایی 
که طی مدت فوق صادرات این کشور ۱۸.۵ درصد و واردات نیز ۰.۵ 
درصد کاهش پیدا کرده است. به این ترتیب کسری تراز تجاری، بیش 

از پیش افزایش یافته است.
در حال حاضر، چین بزرگ‌ترین شریک تجاری ژاپن محسوب 
می‌شود و در نتیجه شیوع کرونا، روابط تجاری دو طرف تا حد زیادی 
کاهش یافته است. همچنین گردشگران چینی که بزرگ‌ترین 
بازدیدکنندگان خارجی از ژاپن هستند نیز فعلا از ورود به این کشور 

منع شده‌اند.
فرهنگ و تاریخ ژاپنی تاثیر بسیاری بر چین گذاشته است. می‌توان 
گفت چینی‌ها در طول تاریخ، نوعی رابطه »تنفر همراه با عشق« با 
ژاپن دارند. در دوره‌های مختلف به نوعی رقیب هم بوده‌اند، بعضی 
اوقات دشمن خونین هم بودند و بعضی اوقات روابط دوستانه‌ای 

داشتند.
خیلی از اوقات از نظام‌های سیاسی، فرهنگی یا ادبیات و هنر یکدیگر 
الهام می‌گرفتند یا به‌طورمستقیم از كيديگر تقلید می‌کردند اما در 

عین حال می‌خواستند همیشه برتر از دیگری بمانند.
ژاپن در طول تاریخ به شدت تحت تاثیر زبان، معماری، فرهنگ، 
مذهب، فلسفه و قانون چین قرار گرفته است. هنگامی‌‌‌که اين كشور 
در اواسط قرن نوزدهم روابط تجاري‌اش را با غرب آغاز کرد، در طی 
دوران بازسازی میجی در سال 1868 خود را از طریق یک فرایند 
فعال غرب‌زدگی تغییر داد و تاثیرات فرهنگی غربی و اروپایی را در 
نظر گرفت. ژاپن شروع کرد چین را به عنوان تمدنی قدیمی‌‌‌گرا قلمداد 
کرد، تمدنی که قادر به دفاع از خود در مقابل نیروهای استعمارگر 
غربی در دوران جنگ اول و دوم تریاک و حملات انگلیس و فرانسوی 
از دهه 1860 تا دهه 1880 نبود.ژاپن علی‌رغم قرار داشتن در شرق 
آسیا و همسایگی با چین به عنوان مبدا شیوع ویروس کرونا، یکی از 
کمترین خسارت‌ها را از شیوع کرونا در بین اقتصادهای پیشرفته 
متحمل شده است. حدود ۳۸ هزار ژاپنی به کرونا مبتلا شده اما کمتر 
از 1200 نفر جان خود را از دست داده‌اند.همچنین بانک مرکزی ژاپن 
از ماه مارس تاکنون در مجموع حدود ۱۴.۴ تریلیون ین نقدینگی به 
اشکال مختلف به بازارهای مالی تزریق کرده است تا از پیامدهای 
اقتصادی ویروس کرونا بکاهد. اما توکیو از حیث پیشرفت در حوزه 

رمزارز ملی، شش سال از پکن عقب‌تر است.
بر اساس اظهارات کارشناسان ژاپنی، این کشور در مقایسه با چین 
در حوزه پیشرفت رمزارز ملی، شش سال از پکن عقب‌تر است و این 
احتمال وجود دارد که در حوزه بلاک‌چین نیز از بزرگ‌ترین رقیب 
آسیای شرقی خود عقب‌تر بماند.به نقل از مقاله‌ای که در نشریه ژاپنی 
رکورد چاینا به چاپ رسید، »یوسوکه تاکانو« مدیر اسبق پن‌پاسیفیک 
می‌گوید که چین در حال حاضر در تلاش است تا در بخش بلاک‌چین و 

از طریق یک تلاش دسته جمعی ملی پیشتاز جهان باشد.
تاکانو مدعی است در حالی که ژاپن به وضوح در حوزه فناوری 
بلاک‌چین تلاش می‌کند، تلاش‌های این کشور در مقایسه با چین 
رنگ می‌بازد. علاوه بر این تا پیش از پایان سال قرار است چهار نشست 
بلاک‌چین در چین برگزار شود و این در حالی است که دومین رویداد 

بزرگ ژاپن در این حوزه باید تا سال ۲۰۲۱ منتظر بماند.
وقتی که حرف از پیشرفت رمزارز ملی به میان می‌آید، پکن باز هم 
دست پیش را دارد زیرا بانک مرکزی چین در سال ۲۰۱۴ واحد 
تحقیقاتی خود را در این حوزه راه‌اندازی کرد. بانک مرکزی چین در 
ژانویه ۲۰۱۶ در خصوص جایگزینی پول نقد با یوآن دیجیتال شروع 
به بحث و تبادل نظر کرد و در همین برهه، پروژه یوآن دیجیتال در 

جدی‌ترین حالت راه‌اندازی شد.
تاکانو در ادامه تاکید کرد که »استراتژی بلاک‌چین چین شفاف است« 
این در حالی است که ژاپن در این حوزه پیشرفت و پسرفت داشته؛ 
به‌طوری که پروژه صدور ین دیجیتال تازه در سال جاری شکل جدی 

به خود گرفته است.
او در پایان با این سوال نتیجه‌گیری کرد: ژاپن پروژه رمزارز ملی خود 
را شش سال دیرتر از چین آغاز کرد؛ تنها کارشناسان به کنفرانس‌های 
نسبتا کم مربوط به بلاک‌چین در ژاپن توجه می کنند؛ و آیا توکیو واقعا 

از این بابت رضایت دارد؟
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از انجام نخستین تراکنش بین سویيس و فرانسه تا فاصله نزدیک چین به کاربرد اولین ارز دیجیتال مستقل جهان

ابتدای ماه ژوئن، با خروج دلار آمریکا از اقتصاد روسیه، روبل به بالاترین رکورد 
۱۱ماهه رسید و این درحالی است که دیدار ولادیمیر پوتین با جو بایدن، کمی 
شبهه برانگیز است؛ به‌خصوص اینکه روسیه قصد دارد تحت هر شرایطی، 

روبل دیجیتال را تا پایان سال جاری میلادی به مرحله استفاده برساند.
روبل روســیه در برابر دلار آمریکا از جولای سال ۲۰۲۰ به بالاترین سطح 
رسیده، در حالی که قیمت جهانی نفت خام در حال افزایش است و این کشور 
هم به حذف دارایی‌های دلار از ذخایر ارزی خود ادامه می‌دهد. در حالی که 
قیمت نفت در بالاترین سطح ۲۶ ماهه قرار گرفت، ارز روسیه در برابر دلار 
آمركيا حدود ۷۲ دلار معامله شد و تنظیم‌کننده پولی این کشور برای مهار 
تورم، نرخ سود را افزایش داد. در حالی که سود اوراق قرضه روسیه، حتی با 

عقب‌نشینی سود اوراق آمریکا، افزایش یافت.
یک اقتصاددان با اظهارنظر درخصوص حرکت‌های بعدی ارز روسیه، گفت: 
احتمالا در کوتاه مدت با افزایش قیمت نفت و سود اوراق قرضه، فرصت رشد 
بیشتری برای رشــد روبل وجود دارد. این تحلیلگر افزود که ممکن است 
نشست ولادیمیر پوتین، ریيس‌جمهور روسیه با جو بایدن، ریيس‌جمهور 
ایالات متحده، جرقه افزایش بیشتر در روبل باشد! این امر می‌تواند منجر به 
همکاری بیشتر بین این دو کشور شود. ابتدای ماه، بانک مرکزی روسیه نرخ 
سود را تا ۵۰واحد پایه و ۵.۵درصد افزایش داد، که سومین افزایش متوالی 
از ماه مارس است. این تنظیم‌کننده به دنبال کاهش تورم سالانه ۶درصدی 

مصرف‌کننده است که بالاترین نرخ از سال ۲۰۱۶ است.
از زمانی که وزارت دارایی روسیه اعلام کرد مسکو ۵میلیارد دلار ارز ایالات 
متحده را فقط در ماه می از صندوق ثروت ملی روسیه فروخته، روبل در حال 
افزایش است. پیش از این، وزیر دارایی روسیه گفته بود که سهم دلار در این 
صندوق طی ماه آینده به صفر می‌رسد. این اقدام به عنوان بخشی از فعالیت 
این کشور برای کاهش دلار در ذخایر ارزی خود و آسیب‌پذیری کمتر این 

کشور در برابر تحریم‌های غرب صورت گرفت. هفته گذشته، این وزارت اعلام 
کرد قصد دارد نقدینگی ارز خارجی کشــور را از دلار آمریکا به یورو تغییر 
دهد. در همین حال، معاون نخست وزیر روسیه گفت که اگر دولت آمریکا 
به تحریم‌های هدفمند اقتصادی ادامه دهد، ممکن است روسیه به زودی 

وسوسه شود تا از قراردادهای دلاری نفت خام فاصله بگیرد.
همچنین این گمانه‌زنی‌ها در شرایطی مطرح می‌شود که تبدیل ۵میلیارد 
دلار ذخایر روسیه به یوان و یورو، در دستور کار این کشور قرار گرفته است 
و احتمال می‌رود تا پایان ماه آینده، مقدار بیشتری از این کار صورت بگیرد. 
روسیه در راستای کنار گذاشتن دلار برای کاهش تاثیر تحریم‌های غربی، 
۴میلیارد دلار از سرمایه صندوق رفاه ملی خود را به یوان و یک میلیارد دلار 

از آن را به یورو تبدیل کرد.
روسیه ۵میلیارد دلار ارز آمریکا را از سرمایه نفتی خود در ماه مه به فروش 
رساند تا وابستگی آن به دلار و آسیب‌پذیری آن در برابر تحریم‌های غربی 
کاهش یابد. وزارت دارایی روسیه نیز طی بیانیه‌ای تایید کرد که صندوق‌ رفاه 
ملی این کشور ۴میلیارد دلار از سرمایه خود را به یوان و یک میلیارد دلار از 
آن را به یورو تبدیل کرده است. هنوز ۳۵میلیارد دلار دیگر باقی مانده که باید 
تبدیل شود. وزارت دارایی روسیه هفته پیش اعلام کرد سرمایه دلاری این 
صندوق را به صفر می‌رساند. این انتقال در ذخایر عظیم بانک مرکزی روسیه 

انجام می‌شود تا تاثیر آن بر بازار به حداقل برسد.
ولادیمیر پوتین سال‌هاست تلاش می‌کند كه کاربرد دلار را در ذخایر ارزی 
و تجارت کاهش دهد تا آسیب‌پذیری این کشور در برابر تحریم‌ها کم شود. 
طرح کنار گذاشتن دلار از سرمایه‌ها و معاملات نفتی با حضور پوتین در 
اجلاس اقتصادی سن‌پترزبورگ قبل از اولین دیدار او با جو بایدن که قرار بود 

در شانزدهم ژوئن اتفاق بیفتد، اعلام شد.
پوتین همچنین در اجلاس سن‌پترزبورگ گفت روسیه استفاده از دلار را 

کاملا متوقف نمی‌کند و تحریم‌ها باعث شده‌اند که کشور به دنبال یک شیوه 
پرداخت جایگزین باشد. صندوق ثروت روسیه شامل درآمدهای نفتی این 
کشور اســت و از آن برای جبران کمبودهای بازار استفاده می‌شود. ارزش 
سرمایه این صندوق به علاوه ســرمایه‌های نقدی به ۱۸۵.۹میلیارد دلار 

می‌رسد.
این در حالی اســت که راه‌اندازی روبل دیجیتال تا پایان ســال ۲۰۲۱، از 
برنامه‌های دولت روسیه است و هرچه بیشــتر زمان می‌گذرد، به شرایط 

اقتصادی روسیه بدون ارز دیجیتال، ضربه‌های بیشتری خواهد خورد. 
چندی پیش، رییس بانک مرکزی روسیه گفته بود: این کشور می‌تواند تا 
پایان سال ۲۰۲۱ روبل دیجیتال را راه ‌اندازی کند. نبیولینا، رییس بانک 
مرکزی این کشور گفت: روسیه می‌تواند تا پایان سال ۲۰۲۱ روبل دیجیتال را 
راه‌اندازی کند. رییس بانک مرکزی روسیه ادامه داد که یک پروژه آزمایشی ارز 
دیجیتال، می‌تواند تا پایان سال ۲۰۲۱ راه‌اندازی شود. او طی یک کنفرانس 
مطبوعاتی آنلاین گفت که بانک مرکزی در حال جمع‌آوری بازخورد عمومی 
درباره صدور روبل دیجیتال است. اگر تصمیمی اتخاذ شود، بانک مرکزی ارز 

دیجیتال را با تعداد محدودی کاربربه کار خواهد انداخت.
او با بیان اینکه پروژه روبل دیجیتال برای اقتصاد امیدوارکننده است، گفت: 
ما این آزمایش را تا پایان سال آینده ممکن می‌دانیم. نبیولینا همچنین اشاره 
کرد که اگر روبل دیجیتال صادر شود، جایگزین گزینه‌های پرداخت نقدی 
و غیرنقدی یا دیجیتال نخواهد شد. این شکل سوم پول است و شهروندان و 

مشاغل در انتخاب آنچه برایشان راحت‌تر است آزاد خواهند بود.
یکی از اهداف اصلی پــروژه روبل دیجیتال اطمینــان از محرمانه بودن 
حداکثری اســت. او توضیح داد که ارز دیجیتال مانند پول نقد ناشناس 
نخواهد بود، اما محرمانه بودن تقویت خواهد شد. مشاوره عمومی درخصوص 

راه‌اندازی احتمالی روبل دیجیتال تا ۳۱ دسامبر باز است.

روسیه قصدی برای حمایت از دلار ندارد!
استراتژی محرمانه
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ادامه از صفحه 5
هستیم نقش‌مان را در این زمینه ایفا کنیم. امیدواریم با 
رفع ابهاماتی که در این میزگرد هم مشخص شد، بتوانیم 

سهم خوبی در این  بازار کسب کنیم.
 آقای عماد ایرانی هم در گروه، موضوع درستی 
را عنوان کرده‌اند. ایشان گفته‌اند اینکه با راه‌اندازی 
کیف پول، کاهش کارمزد پرداختی بانک‌ها اتفاق 
می‌افتد، نکته جذاب‌تــر هزینه‌های کربنکینگ 
اســت که روی تراکنش‌های آنلاین، هزینه‌های 
زیرســاختی زیادی را به بانک‌ها تحمیل می‌کند 
که با راه‌اندازی کیف پول آفلاین، کاهش هزینه‌ها 
می‌تواند اتفاق بیفتد. در وضعیت موجود، ذي‌نفعان 
ماجرا، یعنی سه ضلع شــرکت خدمات، PSP و 
شاپرک، به خاطر اینکه با توسعه کیف پول منافع 
درآمدی خود را از دســت می‌دهند، اگر مخالف 
نباشند، قطعا راضی به توسعه کیف پول نخواهند 
بود. نکته دیگر اینکه به عنوان یک یوزر عادی که 
کارت و موبایل در دســترس وی است و سرویس 
سمت کارت هم رایگان است، چرا باید از کیف پول 
استفاده کند؟ بانک مرکزی که با توجه به اینکه در 
آیین‌نامه‌های خود چیزی را در حوزه کسب‌وکار 
اعلام نکرده، خودش را کنار کشــیده و معتقد 
است بانک‌ها و بازار خودشان بحث کارمزد را جلو 
 PSP دارد و PSP ببرند. در این رابطه، بانکــی که
هم جایگاه خوبی را در وضعیت موجود داراست، 
قاعدتا ریسک نمی‌کند که درآمد سمت PSP را 
در حال حاضر کاهش دهد و به سمت بازاری برود 
که معلوم نیست چه اتفاقی در آن می‌افتد. از طرف 
دیگر، اگر قرار باشد مثلا بانک‌ها مانیفستی را امضا 
کنند که تراکنش‌های زیر 200هزار تومان را روی 
کارت باز بگذارند، چنانچه مشتری برای پرداخت 
زیر 200هزار تومان، به سمت استفاده از کارت برود، 
کارمزد آن را خود مشتری یا پذیرنده پرداخت کند. 
همچنین برای اینکه مشکل پرداختی حل شود، 
ابزاری به نام کیف پول در اختیارش بگذاریم و در 
صورتی که با کارت پرداخت کند، کارمزد را خودش 
بدهد و در صورتی که با کیف پول پرداخت کند، 

باز هم کارمزد بدهد اما عددش خیلی کمتر شود. 
مثلا اگرکارمزد با کارت 150 تومان باشد، با کیف 
پول 10 ‌ 20 تومان باشد که جذابیت برای استفاده 
از آن اتفاق بیفتد. اینکه بانک مرکزی این اجازه را 
به بانک‌ها بدهد یک بحث است و اینکه بانک‌های 
موجود این مانیفست را امضا و اجرا کنند، مساله 
اصلی اســت. فکر می‌کنم اگربا وضعیت موجود،  
قرار به تفاهم از سوی بانک‌ها باشد، بانک‌هایی که 
سهم خوبی در PSPها دارند، قطعا این مانیفست 
را امضا نمی‌کنند. پس تنها راه‌حل این اســت که 
بانک مرکزی، در این زمینه دستوری ورود می‌کرد 
و دستوری را برخلاف منافع خودش در شاپرک 
و شــتاب، به خاطر منافع ملی، صادر و بانک‌ها را 
ملزم به اجرای روشی شبیه به این موضوع می‌کرد. 

نظرتان چیست؟
بخشی‌زاده: نکته مهم شــما، درباره یکی از مشکلات 
عدم فراگیری کیف پول الکترونیــک، تضاد منافع بین 
ذي‌نفعان است. شما به چند موضوع از جمله درآمدهای 
کارمزدی شــرکت‌های PSP و بانک‌ها اشــاره کردید 
که درست است. در بخش قبلی اشــاره کردم این مدل 
کارمزدی، مشکل‌ساز اســت. جدول نرخ کارمزد از سال 
82 تا 99 اصلاح نشد و ســال 99 اصلاح شد زیرا کانون 
بانک‌های خصوصی، آن‌قدر هزینه‌های کارمزدی‌شــان 
افزایش پیدا کرد که به‌گونه‌ای به بانک مرکزی اولتیماتوم 
دادند که اگر تا فلان تاریخ، نرخ کارمزدها را اصلاح نکند، 
تراکنش‌های زیر 1000 تومان و در مقطعی زیر 5000 
تومان را رد نمی‌کنند و این کار را انجام دادند. یادم هست 
ما در بانــک دی، این مورد را اعمال کردیم. ســپس در 
سال 99، جدولی برای نرخ جدید کارمزدها ارايه شد. از 
سوی دیگر، رگولاتور مرتبا اعلام می‌کند بانک‌ها ناترازی 
دارند و قیمت تمام‌شده پول، بالاســت و بانک‌ها، نهاد 
خدماتی هستند که برعکس مدل بین‌المللی برای آنها 
در ایران عمل می‌شود. مدل کارمزدی ما، کاملا متفاوت 
اســت؛ یعنی به یک بانک به عنوان نهــاد خدماتی نگاه 
نمی‌کنیم و مدل کارمزدی را به عنوان درآمد غیرمشاع 
آن ارجحیت می‌دهیم. همین امر موجب شــده بانک‌ها 
سراغ کسب‌وکارهایی می‌روند که هیچ ارتباطی با موضوع 

کسب‌‌وکاری آنها ندارد و این فسادها و بدهکاران بزرگ 
بانکی از همین‌جا نشات می‌گیرد. بنابراین باید این مسیر 
را توسط رگولاتور اعمال کنیم که تا کنون اتفاق نیفتاده 
است. موضوع دیگر اینکه شــرکت‌های PSP نیز در این 
زمینه ضرر می‌کنند. من این موضوع را از دو منظر پاسخ 
می‌دهم. یک منظر رگولاتوری است که شرایط را محدود 
کرده است. ما 12 شــرکت PSP داریم و رگولاتور اجازه 
نمی‌دهد شــرکت‌های دیگر مجوز بگیرند و همین امر 
موجب شده رانت ایجاد شــود تا استفاده از شرکت‌های 
PSP، محدودیت خاصی ایجاد کند. بانکی که سهامدار 
یک شــرکت PSP نیســت باید عدد کاذبی را به عنوان 
ارزش ذاتی اسم و برند شــرکت PSP پرداخت کند که 
معلوم نیست این عدد، چه مبنایی دارد و مشخص نیست 
آن شرکت PSP بتواند پاسخ‌های بانک را برآورده کند یا 
خیر. بنابراین یک بخش به رگولاتور برمی‌گردد که باید 
سد را بشکند و با ضوابط مشــخص و منظم اجازه دهد 
شرکت‌های دیگری هم مجوز بگیرند و این موضوع بین 
همه ذي‌نفعان توزیع شود. نکته دیگر اینکه درست است 
که درآمدهای شرکت‌های PSP با راه‌اندازی کیف پول 
کاهش پیدا می‌کند اما اگر بخواهیم به سمت یک مدل 
فراگیر برویم، باید بپذیریم شــرکت‌های PSP هم باید 
مدل کسب‌وکاری خود را تغییر دهند. اگر اشتباه نکنم 
الان حدود 8 میلیون دستگاه کارت‌خوان داریم که طبق 
آمار شاپرک، حدود دو میلیون آن، غیرفعال است. این دو 
میلیون غیرفعال حدود 4 تا 5هزار میلیارد تومان می‌شود 
که به جای هزینه شدن، می‌تواند برای فرهنگ‌سازی و 
زیرساخت‌های پرداخت خرد، صرف شود تا بتوانیم کیف 
پول فراگیر را داشته باشیم؛ یعنی لازم نیست شرکت‌های 
PSP برای همه تراکنش‌های‌شان از دستگاه کارت‌خوان 
اســتفاده کنند و این امر به معنای کاهش هزینه است. 
این کاهش هزینه می‌تواند کمک کند به پرداخت‌های 

موبایلی و خرد روی بیاورند و بستر را توسعه دهند.
  به نکته درستی اشاره کردید. فقط امیدوارم 
شرکت‌های PSP و همه ذي‌نفعان بتوانند در این 
فضا، هرکدام نقش خــود را ایفا کنند خصوصا با 
توجه به هزینه‌هایی که می‌تواند با پرداخت‌های 
موبایلی کاهش پیــدا کند ماننــد رول کاغذ، 

دستگاه‌های پوز، پشتیبانی این دستگاه‌ها و نظایر 
آن. اینها می‌تواند فرصتی برای شرکت پرداخت 
باشــد. آقای صادق فرامرزی هم در گروه حضور 
دارند. خوشحال می‌شــویم در خدمت ایشان 
هم باشیم. ایشان در مصاحبه با »راه پرداخت«، 
پیشنهادهایی در پنج بند به‌طور خلاصه در این 
حوزه داده‌اند. راهکار اول اینکه در تراکنش‌های 
کمتر از یک مبلغ تعیین‌شده مثلا 50هزار تومان، 
کارمزد توســط دارندگان کارت پرداخت شود. 
راهکار دوم اینکه در تراکنش‌های بالاتر از مبلغ 
50هزار تومان، فروشنده یا پذیرنده کارمزد بدهد. 
راهکار سوم اینکه در صورت اعتراض دارنده کارت 
برای پرداخت کارمــزد مبالغ زیر 50هزار تومان، 
راهکار پرداخت با پول نقــد کماکان پیش روی 
اوست. راهکار چهارم اینکه برای خودپردازها هم 
برای دریافت وجه، کارمزد گذاشته شود تا مردم به 
صورت انبوه به سمت استفاده از خودپردازها و پول 
نقد نروند. راهکار پنجم اینکه همزمان باید کیف 
پول را توسعه دهیم و روی آن، به دلیل منفعت از 
رسوب پول، می‌توان از تراکنش‌های خرد کارمزد 
نگرفت یا نســبت به کارمزد پرداخت با کارت، 
کارمزد بسیار کمتر گرفته شود. البته درباره رسوب 
که آقای فرامرزی اشاره کرده‌اند، فکر می‌کنم در 
آیین‌نامه اعلام شده، بانک‌ها حق ندارند رسوب 
یا سودی از منابع کیف پول بگیرند. درست است 

آقای بخشی‌زاده؟
بخشی‌زاده: بله اما اینجا نکته‌ای وجود دارد. عملا حساب 
واسطی که برای کیف پول اختصاص پیدا می‌کند، حساب 
واسطی است که راهبر ایجاد می‌کند اما با توجه به اینکه 
در سند، مالک کیف پول، بانک است، این حساب واسط 
باید در بانک عامل ایجاد شود. زمانی کیف پول که ایجاد 
می‌شد، آن حســابی که در بانک، باز می‌کردند، بانک‌ها 
سودهای زیادی تقسیم می‌کردند و این امر، فساد ایجاد 
کرده بود. الان این امر به نفع بانک اســت چون در سند 
اشاره شده راهبر نباید نفعی از سود حاصل از آن رسوب 
ببرد نه اینکه بانک، خودش مســتقیما از این رســوب 
اســتفاده نکند چون بانک دارد از این رســوب استفاده 

می‌کند. همین که حساب واســط در بانک عامل افتتاح 
می‌شود و سود به آن تعلق نمی‌گیرد، بدین معناست که 

منافع بانک عامل در اینجا لحاظ شده است.
  آقای فرامری تذکــر بجایی دادند. مصاحبه 
ایشان مربوط به سال 96 اســت. آن موقع این 
آیین‌نامه، اصلا ابلاغ نشده بود و پیشنهاد ایشان 
مبنی بر شــرایط آن زمان بوده است. آقای عماد 
ایرانی هم گفته‌اند آقای افتاده یعنی بنده، مخالف 
بانک مرکزی اما در عین حــال گاهی هم موافق 
رگولیشن سخت هستم. باید عرض کنم آنجایی 
مخالف بانک مرکزی هستم که به بخش اجرا ورود 
می‌کند. من موافق این هستم که رگولاتور بانکی 
با قوانین سرســخت، هزینه تخلفات احتمالی را 
آن‌قدر برای بانک‌ها و شــرکت‌های پرداخت بالا 
ببرد ‌ مانند کاری که رگولاتورهــا در دنیا انجام 
می‌دهند‌ تا افراد اصلا جرات نکنند به فکر تخلف 
بیفتند و درگاه قمــار بزنند یا اتفاقات دیگر. پس 
بنده موافق رگولیشن ســخت هستم به شرطی 
که به صورت اســتاندارد اتفاق بیفتد. برای من 
همچنان سوال است که چرا رگولاتور بانکی باید 
تعامل‌پذیری را خودش برعهده بگیرد؟ این کار 
می‌توانست توســط خود بانک‌ها اتفاق بیفتد. 
اگر بانک‌ها به عنوان مالک کیف پول با راهبران 
وارد انعقاد قرارداد شوند، بانک مرکزی، بانک را 
می‌شناسد و مســوولیت برعهده بانک است. در 
بسیاری از جاها مســوولیت برعهده بانک است 
اما اینکه چرا رگولاتــور بانکی به این موضوعات 
ورود می‌کند، متاسفانه آقایان حضور ندارند که 
پاسخ بدهند. بگذریم. آقای جوکار! اخیرا همراه 
اول با بانک‌ها وارد تعامل بیشتری شده و با بانک 
پارسیان، تجارت و یکی دو بانک دیگر، یک‌سری 
نشست‌ها برگزار و تفاهم‌نامه‌هایی امضا کرده که 
قرار شده همه با هم کار کنند. لطفا بفرمایید الان در 
حوزه همکاری با بانک‌ها، در چه زمینه‌هایی تفاهم 
می‌کنید؟ آیا در این تفاهمات درباره ماجرای کیف 

پول هم صحبت‌هایی شده یا خیر؟

 تنها راه توسعه کیف الکترونیکی پول، تغییر دستوری نظام پرداخت کارمزد است

برای مشاهده ادامه مطلب به سایت رجوع کنید

همزمان با انتشــار خبــر اجرای فــاز دوم طرح 
رجیســتری برای تجهیزات دارای ســیم‌کارت، 
برخی از رسانه‌ها با انتقاد از این طرح، مدعی شدند 
که طرح رجیســتری تنها در جهت تامین منافع 
دولت و تعداد محــدودی از واردکنندگان بوده و 
تنها گرانی حاصل از اجرای این طرح، نصیب مردم 

خواهد شد.
این در حالی است که پیگیری‌ها نشان می‌دهد در 
حوزه واردات تلفن‌همراه و تبلت انحصاری وجود 
ندارد و شرکت‌های گوناگون می‌توانند با ارايه تعهد 
خدمات پس از فروش، تلفن‌همراه و تبلت به کشور 
وارد کننــد؛ به‌طوری که از ســال ۱۳۹۷ تاکنون 
تعداد شرکت‌های واردکننده موبایل از ۲۰ شرکت 

به ۵۰۰ شرکت افزایش یافته است.
در بخش دیگری از انتقادات مطرح شده نسبت به 
طرح رجیستری، این مساله عنوان شده که مردم 
با اجرای این طرح، از حقوق مسلم شهروندی خود 
محروم شدند و دیگر نمی‌توانند به صورت مسافری 
گوشــی تلفن‌همراه به کشــور وارد کنند. به نظر 
می‌رسد این ادعا نیز حقیقت ندارد و در حال حاضر 
هر مسافر کشورهای خارجی می‌تواند سالانه یک 
گوشی تلفن‌همراه با خود به کشور وارد کند و در 
صورت پرداخت حقــوق ورودی، مانعی در جهت 

رجیستر این گوشی‌ها وجود ندارد.
البتــه با اعمــال برخــی محدودیت‌هــا و اتخاذ 
برخی تدابیر همچون اتصال ســامانه رجیستری 
تلفن‌همراه مسافری به ســامانه گمرک و سامانه 
نیــروی انتظامی، شناســایی مســافران واقعی 
امکان‌پذیــر شــده و مانند گذشــته دیگر امکان 
سوءاستفاده از رویه واردات مسافری وجود نداشته 
و بســاط خرید و فروش گذرنامه برای رجیســتر 
کردن گوشی‌های قاچاق تا حدود زیادی برچیده 
شــده اســت. با این حســاب افراد نمی‌توانند در 
پوشش مسافرت خارجی، اقدام به قاچاق گوشی 

و واردات صدها گوشی به صورت چمدانی کنند.
  آیا رجیســتری قیمت موبایل و تبلت را 

افزایش می‌دهد؟
برخی دیگر از افراد نیز ادعــا می‌کنند که قیمت 
گوشــی تلفن‌همراه در ایران به علت اجرای طرح 
رجیستری افزایش چشمگیری یافته و در مقایسه با 
دیگر کشورها گران‌تر است. این موضوع را می‌توان 
با مقایسه قیمت موبایل در بازار ایران با سایت‌های 

فروش آنلاین خارجی مانند آمازون مشاهده كرد و 
مورد بررسی قرار داد.

با وجود تحریم‌های شدید علیه کشورمان و عدم 
معامله مستقیم اکثر شرکت‌های سازنده موبایل 
با بازرگانان ایرانی، واردکنندگان مجبورند از بازار 
سایر کشــورها موبایل و تبلت مورد نیاز کشور را 
خریداری کنند، که این مســاله نیــز هزینه‌های 
اضافی برای آ‌نها ایجاد می‌کند. با این وجود، قیمت 
موبایل و دیگر تجهیزات دارای سیم‌کارت در ایران 
با دیگر کشورها تفاوت چندانی نداشته و حتی در 

برخی مواقع ارزان‌تر است.
به نظر می‌رســد همزمانی وقوع بحــران ارزی و 
اجرای طرح رجیستری موجب آن شده است که 
افزایش قیمت گوشی تلفن‌همراه به اشتباه تماما 
به پای طرح رجیســتری نوشته شــود اما باید به 
این مساله اشاره کرد که اساسا فرایند رجیستری 
تلفن‌همراه هزینه مضاعفی برای مصرف‌‎کنندگان 
ندارد و تنها عوارض دولتی که برای همه کالاهای 
واردتی اخذ می‌شود، شــامل واردات موبایل نیز 
خواهد شد. این عوارض شــامل كي درصد سود 
بازرگانی، ۴درصد حقوق گمرکی و ۹درصد مالیات 

بر ارزش افزوده است.
  مزیت رجیســتری بــرای خریداران 

چیست؟
طرح رجیســتری، دو مزیت مهم برای خریداران 
موبایل ایجاد کرده است؛ اول اینکه واردات قانونی 
موبایل تنهــا به همراه گارانتــی معتبر و خدمات 
پس از فروش مناســب صورت می‌گیرد، بنابراین 
در صورت بروز مشکلات ســخت‌افزاری، خریدار 
می‌تواند ایــراد کالای خود را به صــورت قانونی 
پیگیری کند؛ اتفاقی که در ســایر کالاها همچون 
لوازم خانگی هنوز به‌طور کامل ایجاد نشده است 
و خریــداران کالای قاچاق را با پدیــده گارانتی 

۱۰تومانی و تقلبی مواجه کرده است.
دومیــن مزیــت طــرح رجیســتری بــرای 
مصرف‌کنندگان این است که گوشی‌های وارداتی 
 »SAR« می‌بایست به صورت اجباری، تست‌های
را انجام دهند که طی آن مشخص می‌شود که آیا 
میزان تشعشات گوشی مجاز است یا خیر؛ با این 
حســاب موبایل‌های ورودی، نمونه‌گیری شده و 
تحت بررسی سازمان تنظیم مقررات و ارتباطات 

رادیویی قرار می‌گیرند.

  ایجــاد شــفافیت در واردات موبایل با 
اجرای طرح رجیستری

محمدرضــا عالیان، مقــام مســوول در انجمن 
واردکنندگان موبایل در گفت‌وگــو با مهر با بیان 
اینکه اجرای طرح رجیســتری یکی از طرح‌های 
بزرگ اقتصادی در دو دهه اخیر بوده است، گفت: با 
همدلی بخش خصوصی و دولت، شفافیت در حوزه 
واردات موبایل ایجاد و منجر به این شد که طی دو 

سال، قاچاق تلفن‌همراه به‌طور کامل از بین برود.
او با رد ادعای مطرح شده درخصوص سود برخی 
از شــرکت‌های خاص از اجرای طرح رجیستری، 
افزود: در حال حاضر حدود ۲۰۰ شرکت در انجمن 
واردکننــدگان تلفن‌همراه عضو هســتند و ۶۰۰ 
شــرکت نیز مجــوز واردات تلفن‌همــراه و تبلت 

دریافت کرده‌اند.
  تــاش قاچاقچیان بــرای عدم اجرای 

رجیستری موبایل‌واره‌ها
عالیان با اشاره به قاچاق ۹۵درصدی تبلت در کشور 
و تبعات آن گفت: قاچاق تبلت‌ها، دولت را از درآمد 
حاصل از دریافت مالیات و عوارض واردات محروم 
می‌کند و موجب خروج ارز از کشور می‌شود. علاوه 
بر آن در شرایط فعلی هیچ ضمانتی مبنی بر اصل 
بودن تبلت‌ها و سایر موبایل‌واره‌ها وجود ندارد. اما 

با اجرای طرح رجیستری برای تمامی دستگاه‌های 
سیم‌کارت‌خور، دیگر مشــتری دغدغه‌ای از بابت 

اصالت کالا نخواهد داشت.
مقام مســوول در انجمن واردکننــدگان موبایل 
درخصوص مقاومت در برابر اجرای فاز دوم طرح 
رجیستری، اظهار داشت: در زمان اجرای این طرح 
برای گوشی‌های موبایل، بســیاری از قاچاقچیان 
در مقابل آن ایســتادند و نقدهای متعددی را به 
این طرح وارد کردند. اما امــروز تمامی این افراد 
مجبور به موافقت با اجرای طرح رجیستری شدند. 
مطمئنا درخصوص اجرای این طرح برای ســایر 
دستگاه‌های سیم‌کارت‌خور نیز با چنین مشکلاتی 

مواجه خواهیم شد.
  موبایل در ایران، ارزان‌تر از دوبی

او در پایان با ابراز نگرانی درخصوص احتمال قاچاق 
معکوس تلفن‌همراه به خارج از کشــور گفت: در 
حال حاضر گوشی در کف قیمتی خود قرار دارد و 
نرخ برخی از مدل‌های گوشی در ایران پایین‌تر از 
نرخ آن در دوبی است. به نظر می‌رسد که در حال 
حاضر در بازار تلفن‌همراه عرضه بر تقاضا پیشــی 
گرفته، به همین دلیل شــرکت‌ها بــرای افزایش 
نقدینگی خود مجبور به فروش گوشــی با قیمت 

پایین هستند.

رجیستری، طرحی برای عدم انحصار طلبی‌ها 
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خبر

در بیانیه نظام صنفی رایانه‌ای عنوان شد
درخواست از دولت جدید برای 

ICT توجه به
ســازمان نظام صنفی رایانه‌ای با اظهــار امیدواری از اینکــه ICT در 
برنامه‌ریزی‌های دولت سیزدهم مورد توجه جدی قرار گیرد، از وزیر آینده 
ارتباطات خواست تا حرکت کشور به سمت تحول دیجیتال را تسریع کند.

سازمان نظام صنفی رایانه‌ای در بیانیه‌ای با تبریک برپایی حماسه 
باشکوه انتخابات ریاست‌جمهوری و انتخاب سیدابراهیم رييسی به 
عنوان سیزدهمین ریيس‌جمهور منتخب، اظهار امیدواری کرد که 
حوزه حیاتی فناوری اطلاعات و ارتباطات در برنامه‌ریزی‌های دولت 

سیزدهم مورد توجه جدی قرار گیرد.
در این بیانیه آمده است: »مردم عزیز و آگاه ما بار دیگر برای دفاع از 
ایران اسلامی، ارزش‌های انقلاب و لبیک‌گویی به مطالبه رهبر معظم 
انقلاب، در انتخابات ۲۸خرداد پای صندوق‌های رأی آمدند و با خلق 
حماسه‌ای با شکوه، اقدامی ستودنی و تحسین‌برانگیز را در کارنامه 

خود ثبت کردند.
در این روز سرنوشت‌ساز، ملت شــجاع و هوشیار ما با وجود همه 
مشــکلات و گلایه‌ها، دوباره نشــان دادند که تــاش مذبوحانه 
بدخواهان ایــن آب و خاک بــرای ضربه زدن بــه نظام مقدس 
جمهوری اســامی را ناکام خواهند گذاشــت و اجازه نمی‌دهند 

سرنوشت آنها به دست دیگران رقم بخورد.
ثمره این همبستگی، برپایی حماســه‌ای با شــکوه و انتخاب آیت‌ا... 
سیدابراهیم ریيسی به عنوان سیزدهمین ریيس‌جمهور منتخب است که 
سازمان نظام صنفی رایانه‌ای کشور )نصر(، به نمایندگی از خانواده بزرگ 
صنعت IT و کارگزار اصلی دولت و حاکمیت در حوزه فناوری اطلاعات، 

این پیروزی را به ایشان و همه مردم ایران عزیز تبریک می‌گوید.
حال و در طلیعه آغاز به کار دولت ســیزدهم، همه برای عبور از 
سختی‌ها و مشکلات اقتصادی آماده می‌شویم و بدون شک، رأی 
بالای مردم به آیت‌ا... ریيســی نیز پشتوانه‌ای بزرگ برای ایشان 
خواهد بود تا ریيس‌جمهــور منتخب، همت و توان مضاعف برای 
پاســخ دادن به مطالبه مقام معظم رهبری و تحقق شعار »تولید؛ 

پشتیبانی‌ها، مانع‌زدایی‌ها« داشته باشد.
در این میان بخش خصوصی به عنــوان نیروی خط مقدم جنگ 
اقتصادی و موتور پیشران توسعه کشور نیز امیدوار است با روی 
کار آمدن دولت جدید، بستر مناسب‌تری برای تعامل و همکاری 
در اختیار داشته باشد تا بتواند تاثیرگذارتر از گذشته عمل کند.

اعضای سازمان نصر کشــور نیز همان گونه که تا به امروز از یک سو 
برای بهره‌وری حداکثری از بستر فناوری اطلاعات و ارتباطات تمام 
توان خود را به کار گرفته و از سوی دیگر سربازان خط مقدم جنگ 
سایبری بوده‌اند، اکنون نیز برای تقویت و توسعه اقتصادی کشور با 
تکیه بر صنعت فاوا آمادگی خود را اعلام می‌دارند و امید است این 
حوزه حیاتی، در برنامه‌ریزی‌های دولت سیزدهم مورد توجه جدی 

قرار گیرد.
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نخستين هفته‌نامه فناوري اطلاعات و ارتباطات

 تصمیم‌گیری مناســب در زمینه تجارت با فناوری اطلاعات، 
کاری اســت که شــما اغلب به عنوان یک رهبر تجاری انجام 
می‌دهید بنابراین شاید فکر کنید تا قبل از اتخاذ این تصمیمات، 
نیازی به تماس با خدمات پشــتیبانی شبکه )MSP( نیست. 
‌درست است؟ خیر! دلایل زیادی وجود دارد که شما باید قبل از 

تصمیم‌گیری نهایی با خدمات پشتیبانی شبکه تماس بگیرید.
   ‌جاده‌های منتهی به فناوری اطلاعات

در دوران معاصــر، فناوری اطلاعات در بیشــتر جنبه‌های یک 
تجارت، نقش گسترده‌ای دارد. ‌همه ما این را می‌دانیم اما هنگام 
تصمیم‌گیری‌های تجاری مرتبط، این موضــوع، اغلب نادیده 
گرفته می‌شود یا موردپســند قرار نمی‌گیرد. ‌از آنجا که بیشتر 
جاده‌ها به فناوری اطلاعات ختم می‌شــوند، ما شما را تشویق 
می‌کنیم که متوقف شوید و این سوال را از خود بپرسید: »آیا این 

تصمیم تجاری، فناوری اطلاعات را شامل می‌شود؟« 
اگر پاســخ مثبت اســت، همــان جایی اســت که شــریک 
مورداعتمادتان یعنی خدمات پشــتیبانی شبکه وارد می‌شود! 
آنها به‌طــور فعالانه با کســب‌وکار شــما کار خواهنــد کرد تا 
اطمینان حاصل کنند با کمترین زمان، بیشترین ارزش را از این 

تصمیمات تجاری دریافت می‌کنید. ‌
توصیه می‌کنیم قبل از نهایی کردن تصمیمات تجاری با خدمات 
پشتیبانی شبکه تماس بگیرید. ‌خرید رایانه یا تعویض نرم‌افزار 
ارايه‌دهندگان تلفن، سیستم‌ها یا برنامه‌های نصب، به‌روزرسانی 
چاپگرهــای اداری، تعویض ارايه‌دهنــدگان خدمات اینترنت 

یا برنامه‌های توســعه و کسب مشــاغل دیگر از سوی خدمات 
پشتیبانی شبکه انجام می‌شود.‌MSPها، می‌دانند چه چیزی 
نیاز است و ممکن اســت باعث صرفه‌جویی در هزینه‌های شما 

شوند.
MSP توصیه‌های تجاری‌   

از آنجا که خدمات پشتیبانی شبکه از شبکه و تجارت شما اطلاع 
دارد، توصیه‌های زیر را برای کمک ارايه می‌دهد:

- محصولات یا خدمات مناسب را برای پاسخگویی به نیازهای 
خود به بهترین وجه انتخاب کنید. ‌

- به جوانب مثبت و منفی پیاده‌ســازی سیســتم‌های جدید 
بپردازید. ‌

- جزییات را برای جلوگیری از قطع شدن خدمات هماهنگ کنید. ‌
از آنجا که اکثر‌MSP ها، روابط بســیار خوبی با بســیاری از 
فروشندگان خدمات دارند، اغلب می‌توانند قیمت‌گذاری بهتری 
نسبت به هزینه‌های خود داشته باشــند. ‌آنها ممکن است نیاز 
به ایجاد تغییراتی در شبکه شما داشــته باشند. ‌اگر تصمیمات 
شغلی‌تان شــاملIT باشــد، احتمال اینکه خدمات پشتیبانی 
شبکه نیاز به ایجاد تغییراتی در شبکه داشته باشد، وجود دارد تا 
اطمینان حاصل شود به درستی کار می‌کند و خرابی را به حداقل 
می‌رساند. ‌با این حال حتی اگر تصمیم گرفته شود که به کمک 
خدمات پشتیبانی شبکه نیازی نیست، آنها همیشه برای صحبت 
با مشتریان و شــنیدن تحولات آینده از زبان مشتری، فرصت 

بسیار ارزشمندی هستند.
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MSP  در خدمت رهبران تجاری 
وقتی همه جاده‌های تجارت به IT ختم می‌شود

بنا به تعریف اگر تصاویر لحظه‌ای و اتفاقی برآمده از تداخل 
نویز و ســیگنال ماهواره در گیرنده‌های رادیوتلویزیونی را 
»دیجی‌رافیتی«)DigiRaffiti( بنامیم، می‌توانیم تفاوت‌های 
»گرافیتــی« و »دیجی‌رافیتــی« را در مــوارد و نکات زیر 

بازشناسیم:
- گرافیتی، تصویر یا نوشته‌ای ثابت روی دیوار یا روی بدنه 
قطار و اتوبوس اســت ولی »دیجی‌رافیتی«، شــکلی است 
لحظه‌ای، کاملا پویــا، اتفاقی و در حــال دگرگونی مدام، 
قابل رؤیت روی نمایشگر گیرنده‌های تلویزیونی متصل به 

تجهیزات ماهواره‌ای؛
- ‌گرافیتی را معمولا شهروندی گمنام خلق و نقاشی می‌کند، 
»دیجی‌رافیتی« را فیزیک امواج، علم مدارات الکترونیکی 
و فناوری‌های اطلاعات و ارتباطاتِ مورد سوء‌اســتفاده قرار 
گرفته توســط نهادهای گمنام حکومتی و ســازمان‌های 
فراپخش دولتی و غیردولتی برنامه‌های ماهواره‌ای به وجود 

می‌آورد؛ 
- ‌اولی، تا مدتی نسبتا مدید ماندگار و قابل رؤیت در معابر و 
خیابان‌هاست، ولی دومی پدیده‌ای لحظه‌ای است که تنها 
به کمک نگاه زیبایی‌شناختیِ غیرمعمول به پارازیت، قابل 
شناسایی ا‌ست و به یاری دوربین گوشی همراه )یا هر دوربین 
عکس‌برداری دیگری( توسط »شــخص نگران«، ضبط و 
ماندگار می‌شود؛ شخصی که نگران و در عین حال، طنزپردازِ 

حال و آینده‌ اطلاع‌رسانی است؛ 
- ‌اولی، محصول تفکری خاص از جنس افشاگری یا تبلیغ 
هنرمندانه اســت و دومی، محصول ترکیب ترسِ معاندانِ 
حق دسترسی آزاد مردم به منابع متنوع با قانون کور فیزیک 

امواج است؛ 
- ‌اولی پرده‌ها را می‌دَرَد و پنجره‌هایی را می‌گشاید و دومی 
برعکس، مصداق  the veil of ignorance)حجاب جهل( 
است، اگرچه در کسوت هنر دیجیتالی )Digital Art( به نوبه‌ 

خود، افشاگر است.
   پارازیت، »کرونا«ی مخربِ کارکرد گیرنده‌های 

ماهواره‌ای و سلامت مردم
پارازیت، »کووید-25« تجهیزات ماهواره‌ای و مردم است! 
زيرا 25 سال است که مجریان قانون می‌کوشند علیه ناقضان 
»قانون ممنوعیت به کارگیــری تجهیزات دریافت ماهواره 

)مصوب 1373/11/23(« با اســتناد به متنی که ظاهری 
قانونی و ایرادات حقوقی فراوان دارد و مدت‌هاست که دیگر 
عملا بی‌اعتبار شده است، وارد عمل شوند و چون در عمل به 
نتیجه‌ مطلوب نرسیده‌اند، و احساس کرده‌اند که به نتیجه‌ 
مطلوب نمی‌رسند و نخواهند رســید، همواره خواسته‌اند 
با پارازیت‌اندازی ناهوشــمندانه، گیرنده‌های ماهواره‌ای را 
غیرقابل استفاده کنند، اما در عمل هم ناقضان قانون، و هم 
بی‌گناهان، یعنی همگان را گاه و بی‌گاه در معرض امواج شدید 

پارازیت قرار داده‌اند و قرار می‌دهند.
این کوشــش، اقدامی نابخردانه و نابرابر است؛ -»نابرابر« به 
دلیل قدرت محدود قوای انتظامی و نیروهای مقاومت بسیج 
در مقابله علیه میلیون‌ها خانوار استفاده‌کننده از تجهیزات 
دریافت سیگنال کانال‌های ماهواره‌ای! و اقدامی نابخردانه، 

زیرا از هر منظری که بنگریم به نتیجه‌ای منفی می‌رسیم: 
- ‌از منظر کاربــرانِ »تجهیزات ممنوعــه«! آنها )حتی در 
مجتمع‌های مسکونی کارکنان قوه‌ قضایيه( از پنهان‌کاری 
دست شســته و آنتن‌های بشــقابی را از سطح پشت‌بام‌ها 
برداشته و علنا روی نمای ساختمان‌های‌شان نصب می‌کنند. 
نافرمانی و قانون‌شکنی علنی، از این گسترده‌تر و عریان‌تر، 

سراغ دارید؟
- ‌از منظر رسانه‌ ملی؛ به دلیل توزیع گسترده‌ این »تجهیزات 
ممنوعه« در سراسر کشور و ناتوانی سازمان صداوسیما در 
پوشش سراســری ده‌ها شــبکه‌ رادیوتلویزیونی انحصاری 
این ســازمان از طریق توزیع آنتن‌هــای دیجیتالی زمینی 
)terrestrial digital TV antenna( در جای‌جای سرزمین 
کوهســتانی ایران، مدیران فنی ســازمان مذکور ترجیح 
داده‌اند به‌جای توسعه‌ ســریع آنتن‌های دیجیتالی زمینی، 
اغلب کانال‌های رادیوتلویزیونی را با استفاده از ترانسپوندر 
ماهواره‌ »بدَر« وابســته به شــرکت خارجی »عرب‌سَت«، 
پخش سراسری )و جهانی( کنند، در حالی که بودجه‌ اجاره‌ 
آن ترانســپوندر را مردم می‌پردازند و »قانون«، به‌کارگیری 
تجهیزات دریافت ماهواره‌ای را برای عموم شهروندان داخل 
کشور منع کرده و این به اصطلاح »قانون« همچنان به قوت 
خود باقی است! آیا تناقض و پارادوکسی به این درجه از افُت 

عقلانیت سراغ دارید؟
- ‌از منظر مجلس شورای اســامی؛ حداقل طی پنج دوره‌ 

قانون‌گذاری اخیر، نمایندگان بســیاری بــه خلأ قانونی 
rc.majlis.ir/  :پارازیت‌اندازی اشاره کرده‌اند، ) نگاه کنید به
fa/news/show/907965(( ولــی کاری برای ارايه‌ طرح 
قانونی پارازیت‌اندازی نکرده‌اند بلکه برعکس، پذیرفته‌اند که 
»استمرار ارسال پارازیت‌ها مسوولیت‌آور نیست«!! )نگاه کنید 
به: rc.majlis.ir/fa/news/show/898103(؛ آیا طنزی به 

این تلخی در گفته‌ مجلسیان سراغ دارید؟
- ‌از منظر مجریان قانون؛ ناکارآمدی وزارت کشور برای اجرای 

قانون مذکور، روشن‌تر و نمایان‌تر از آفتاب تابان است؛ 
- ‌از منظر بازار سیاه؛ قاچاق واردات تجهیزات ماهواره، تجارتی 

جاافتاده و رو به رشد است؛
- ‌از منظر بخش خصوصی فراهم‌آور خدمات مربوط؛ کسب و 
کار نصابان آنتن، تنظیم‌کنندگان کانال‌های گیرنده‌ ماهواره‌ای 
و کار و بار تعمیرکاران گیرنده‌ها، »سکه«و رو به رونق است، 
در حالی که به دلیل زیر پا گذاشتن قانون ماهواره، نه سازمان 

و صنفی دارند و نه حق و حقوقی مشروع؛ 
- ‌از منظر نظام پزشــکی کشــور؛ وجود امــواج پارازیت، 
برای »طبیبان نامحرم«، فرصت اســت برای تشــخیص 
سرسری علت بســیاری از اختلالات ژنتیکی/کروموزومی 
و عصبی و برای توجیه ســاده‌ چرایی و چگونگی شماری از 
rc.majlis.ir/fa/news/  :بیماری‌های رایج )نگاه کنید بــه

)show/827346
- ‌از منظر کارشناسان هواشناسی؛ به قول رييس سازمان 
هواشناسي كشور، »كي ســوم تصاوير هواشناسي شهر 
تهران به علت امواج پارازيت نامفهوم است« )رجوع شود 
به irna.ir کد خبر 81336195(. داوری کارشناســان 
هواشناسی برای عدم پیش‌بینی درست رخداد تندبادها 
و طوفان‌ها به دلیل تداخل »نویز الکترومغناطیسی« )یا 
همان پارازیت( در تصاویر تولید شــده توسط رادارهای 
سازمان هواشناسی کشور، توجیهی از پیش آماده است 
 ،)rc.majlis.ir/fa/news/show/896331:نگاه کنید به(
این در حالی است که تندبادهای پیش‌بینی نشده، منجر 
به غافلگیر شدن مردم و کشته شدن بعضی از شهروندان 

شده است؛  
- ‌از منظر قربانیان پارازیت؛ آســتانه‌ تحریک‌پذیری مردم 
برای تظاهرات خیابانی در مقابل استانداری‌ها پایين آمده 

است؛ آن هم به دلیل باور به بیماری‌زا بودن پارازیت و تاثیر 
عملی و واقعی آن: تشویش بیماری ‌زا )آخرین باری که چنین 
تظاهراتی، رسانه‌ای شد و حتی شکایتی نیز در این خصوص 
مطرح و توسط قوه‌ قضائیه پیگیری شد 20 دی ماه 1395، در 
شیراز بود( )نگاه کنید به صفحه‌ مربوط در نشانی isna.ir، کد 

خبر 95102012842(
- ‌از منظر اپراتورهای همراه و مشترکان آنها؛ تعمیم نادرست 
پارازیت‌هراسی به »بی.تی.اسِ‌هراســی« یعنی به ترس و 
اضطراب بیمارگونه از هر دکل و آنتن تلفن همراه تبدیل شده 
است. »بی.تی.اسِ‌هراسی« در برخی از موارد به طرح شکایت 
از ســوی مردم منجر و به برچیده شدن سایت شرکت‌های 
ارتباطات سیار و عدم برقراری ارتباط همراه در حوالی دکل و 
آنتن برچیده شده، منتهی شده است. این در حالی است که 
»بی.تی.اسِ‌هراسی« هم به اپراتورهای تلفن همراه خسارت 
وارد کرده و هم آزادی عمل کاربران را مورد تحدید قرار داده 
 Universal Declaration on Human است. )ماده نوزدهم
Rights  آزادی دسترسی به مخابرات، جست‌وجوی منابع 
و دریافت اطلاعــات و افکار از هر نوع را جــزو حقوق مردم 

می‌داند(. 
خلاصه اینکه:

یک ربع قرن است که با چالش پارازیت رو در رو هستیم: 
- ‌نه دولت و نه نمایندگان مردم می‌توانند پارازیت را ممنوع، 

موقوف یا قانونی کنند.
- ‌و نه هیچ کس دیگر؛ تشویش اذهان عمومی در این خصوص 

پایانی ندارد!
- مسوولان نه می‌دانند شدت امواج پارازیتی چقدر است و 
نه برای ردگیری و مکان‌یابی منشا و منبع تشعشع پارازیت 

اقدامی مناسب می‌کنند، 
- ‌نه گزارشی از توفیقات و دستاوردهای صنعت بومی پخش 

پارازیت در دست است که نهاد متولی به آن ببالد و افتخار کند، 
- ‌و نه کسی از نتیجه و تقدیر گزارشی که واعظی )وزیر پیشین 
فاوا( تهیه کرده بود خبر دارد! گزارشی که واعظی در خصوص 
مخاطرات پارازیت تهیه کرده و به ریيس دولت داده و او هم 

آن را به نهاد ریاست‌جمهوری تقدیم کرده بود، 
- ‌از میزان عبرت گرفتن »متشعشعین« اما باخبریم! دریغا که 

کاربران تجهیزات ممنوعه روز به روز در حال افزایش است؛
- وضعیتی ناخوشایند که ناکارآمدی عمومی را تداعی و القا 

می‌کند. 
این‌ها همه از کرامات پارازیت است!

  هنر پارازیت
عیب‌هایش جمله بگفتی، هنرش نیز بگو! پارازیت که این 
همه عیب دارد، از منظر هنری مزیتی پوشیده و مخفی نیز 
دارد! من نام این مزیت هنری پارازیــت را که در اثر تداخل 
فرکانس‌های نویزی پارازیت در سیگنال ماهواره‌ای در تصاویر 
گیرنده‌ های خانگی به وجود می‌آید، »دیجی‌رافیتی« گذاشته 
ام. مدتی است که مشغول تصویربرداری از این پدیده هستم و 
تنها پنج نمونه از »دیجی‌رافیتی« را در زیر ضمیمه، معرفی و 

تقدیم خوانندگان این یادداشت می‌کنم.

 پارازیت‌اندازی و فرآورده‌ ناخواسته »دیجی‌رافیتی«

معاونت علمی اعلام کرد

»پایتخت« بزرگ‌ترین میزبان فعالان زیست‌بوم نوآوری

معاونت علمی و فناوری اعلام کرد در حال حاضر تعداد شرکت‌های 
دانش‌بنیان به بیش از ۶هزار و ۳۵ شرکت رسیده است.

به گزارش معاونت علمی و فناوری، شــرکت‌های دانش‌بنیان 
بر اســاس ماهیت و فعالیت‌شــان، به دو گروه شــرکت‌های 
دانش‌بنیان تولیدی و نوپا دسته‌بندی شده و دانش‌بنیان‌های 
نوپا یا تولیدی نیز بر اســاس نوع فعالیت، پیچیدگی و اهمیت 
فناورانه در سه گروه نوع یک، نوع دو یا نوع سه جای می‌گیرند.

در حال حاضر تعداد شرکت‌های دانش‌بنیان به بیش از ۶هزار 
و ۳۵ شرکت رسیده است.

بیشترین حجم از این کسب و کارها به دانش‌بنیان‌های تولیدی 
نوع دو اختصاص یافته به طوری که تعــداد آنها برابر با ۳هزار 
و ۲۸۹ شــرکت اســت. ۵۴درصد از فعالیت‌های فناورانه به 

شرکت‌های تولیدی نوع دو تعلق دارد.
همچنین شرکت‌های دانش‌بنیان نوپا نوع دو با تعداد ۱۵۸۰ 
شرکت، سهم ۲۶درصدی از زیست‌بوم نوآوری و فناوری را به 

خود اختصاص داده‌اند.
شرکت‌های دانش‌بنیان در حوزه‌های گوناگون فناوری از جمله 
فناوری زیستی، کشاورزی، صنایع غذایی، دارو، فرآورده‌های 
پیشرفته تشخیص و درمان، مواد پیشرفته، محصولات مبتنی 
بر فناوری‌های شیمیایی، ماشــین‌آلات پیشرفته، تجهیزات 
پزشــکی، برق، الکترونیــک، مخابرات، فنــاوری اطلاعات و 

ارتباطات، نرم‌افزارهــای رایانه‌ای و خدمات تجاری‌ســازی 
بیشــترین حجم از تولید محصولات و خدمات دانش‌بنیان را 

ارایه می‌دهند.
   درآمد قابل توجه شرکت‌های دانش‌بنیان

سهم شرکت‌های دانش‌بنیان از اقتصاد کشور در سال ۱۳۸۹ 
تنها ۲هزار میلیارد ریال بود اما بر اساس آخرین آمار، در سال 
جاری میزان فروش شــرکت‌های دانش‌بنیــان از ۹۰۰هزار 
میلیارد فراتر رفته که رشــدی بیش از ۴۵۰درصد را نشــان 

می‌دهد.
   »پایتخت« بزرگ‌ترین میزبان فعالان زیســت‌بوم 

نوآوری
وجود زیرساخت‌ها پهنه‌های نوآورانه و خدمات سهل‌الوصول 
موجب شده است تا بیشترین تمرکز فعالان زیست‌بوم نوآوری 
از جمله شــرکت‌های دانش‌بنیان در تهران صورت بگیرد، به 
طوری‌که پایتخت میزبان بیش از ۳۱۹۹ شرکت دانش‌بنیان 
اســت. اما اســتان اصفهان پس از پایتخت، دارنده بیشترین 
شــرکت‌های دانش‌بنیان اســت به طوری که ۵۴۷ شــرکت 

دانش‌بنیان در این استان استقرار دارند.
استان خراسان رضوی با میزبانی ۳۱۶ شرکت دانش‌بنیان پس 
از استان‌های تهران و اصفهان، بیشترین سهم از استقرار فعالان 

زیست‌بوم نوآوری و فناوری را به خود اختصاص داده است.


