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 چرا چین در حال نابودی 
شرکت های اینترنتی خود  است؟

   طرف های قرارداد قادر به حل این مساله با اســتفاده از »اوراکل » خواهند بود. اوراکل ها، 
اشخاص ثالثی هستند که اطلاعات خارج از زنجیره را بازیابی کرده و سپس آن اطلاعات را در 
زمان های از پیش تعیین شده به بلاک چین منتقل می کنند. در مثال فوق، اوراکل دمای روزانه 
را کنترل کرده و تعیین می کند که رویداد انجماد رخ داده است و سپس این اطلاعات را به قرارداد 
هوشمند منتقل می کند. اگرچه اوراکل ها راه حل مناسبی را براي دسترسی به منابع خارج از 
زنجیره ارایه می دهند، اما این فرایند شخص دیگری را اضافه می کند که طرفین برای اجرای یک 
قرارداد هوشمند باید با او نیز قرارداد ببندند، بنابراین مزایای غیرمتمرکز قراردادهای هوشمند 

حدودی کاهش یافته و همچنین یک »نقطه شکست » احتمالی را نیز معرفی می کند...

    در چند روز گذشته، اظهارنظر وزیر ارتباطات در خصوص نوع حضور در شبکه هاي 
اجتماعی حاشــیه هاي زیادی در فضای دیجیتال ایجاد کرد تــا در نهایت در دیدار با 
فعالان بخش خصوصی کســب وکارهای دیجیتال به این موضوع واکنش نشان داد و 
گفت : اهل فضای مجازی هســتم و در برنامه تلویزیونی هم گفتم من اهل شبکه های 
اجتماعی هستم و فکر نمی کنم  کســی آنلاین تر از من هم باشد اما قرار نیست که من 

بنشینم کامنت بخوانم و کامنت پاسخ بدهم...

   منظور از »ورژن گذاری« برای مراحل تحقق شبکه ملی اطلاعات این است که مثلا مرحله 
آغاز عملیات آماده سازی برای اجرای »شبکه ملی اطلاعات« را »شبکه ملی اطلاعات 0.0« 
بنامیم و مرحله اجرای Core  یا هسته شبکه ملی اطلاعات را »شبکه ملی اطلاعات 1.0« 
بخوانیم و همین طور الی آخر، فرضا »شبکه ملی اطلاعات 6.0« برای مشخص کردن مرحله 
اجرای نیازمندی های برنامه ششم توسعه. به چند دلیل زیر، اضافه کردن شماره »ورژن« در 
نام »شبکه ملی اطلاعات« نسبت به اســم صاف و ساده »شبکه ملی اطلاعات« ترجیح دارد.  
نخست، اصطلاح »شبکه ملی اطلاعات« در دولت های پیشــین آنچنان مورد سوءاستفاده 
قرار گرفته و مسخ شده اســت که صحبت کردن از آن بدون »ورژن«، گمراه کننده گوینده و 
شنونده است. پس اگر وزیر جدید ارتباطات و فناوری اطلاعات در دولت سیزدهم، شبکه ملی 
اطلاعات مورد نظرش را )به روایت خودش( اساس، محور و آرایش جدید وزارت ارتباطات و 
فناوری اطلاعات در دوره جدید می نامد، و تحققش را در تمام لایه های فضای ارتباطی کشور 
درخواست می کند و مایل است فرمانده میدان ارتباطات کشور باشد و مسوولیت اجرای آن را 
به عهده بگیرد، بهتر بود به جای استفاده از اصطلاح صاف و ساده ولی مخدوش شده »شبکه 
ملی اطلاعات« از نامی ورژن گذاری شده استفاده می کرد که بازتاب دهنده مفهوم و مضمون 
نوین شبکه ملی اطلاعات و منعکس کننده مرحله پیشرفت آن، متناسب با مرحله ای باشد که 

در دست اجرا است یا اجرا شده است...

   آنهایی که اخبار تجارت را دنبال می کنند احتمالا در چند ماه گذشته متوجه پدیده ای جالب و عجیب شده اند: چین در حال 
نابودکردن شرکت های اینترنتی اش است. این ماجرا زمانی آغاز شد که - یا حداقل اکثر مردم در ایالات متحده زمانی متوجه آن 
شدند که - دولت عملا عرضه  اولیه  سهام شرکت انت فایننشال را کنسل و سپس این شرکت را منحل کرد. جک ما، موسس انت و 
همچنین موسس شرکت عظیم تجارت الکترونیکي علی بابا، برای ملاقات با دولت احضار و بعد برای چند هفته ناپدید شد. سپس 
دولت یک جریمه  ضدانحصاری ]آنتی تراست[ چند میلیارد دلاری علیه علی بابا )که گاهی آن را با آمازون مقایسه می کنند( وضع 
کرده، مرورگر وب محبوبش را از اپ استورها حذف کرد، و چند اقدام دیگر نیز علیه این شرکت انجام داد. ارزش امپراطوری تجاری 
»ما« به شدت سقوط کرده است. اما »ما« فقط برجسته ترین هدف بود. دولت به دنبال شرکت های فین تک ]فناوری مالی[ دیگر، 

از جمله شرکت های متعلق به دیدی )اوبر چین( و تنسنت )بزرگ ترین شرکت رسانه های اجتماعی چین( نیز است...
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در چند روز گذشته، اظهارنظر وزیر ارتباطات در خصوص 
نوع حضور در شبکه هاي اجتماعی حاشیه هاي زیادی در 
فضای دیجیتال ایجاد کرد تا در نهایت در دیدار با فعالان 
بخش خصوصی کسب وکارهای دیجیتال به این موضوع 
واکنش نشان داد و گفت : اهل فضای مجازی هستم و در 
برنامه تلویزیونی هم گفتم من اهل شبکه های اجتماعی 
هستم و فکر نمی کنم  کسی آنلاین تر از من هم باشد اما قرار 
نیست که من بنشینم کامنت بخوانم و کامنت پاسخ بدهم.

عیسی زارع پور ادامه داد: قانون جمهوری اسلامی یک سری 
پلتفرم ها را ممنوع اعلام کرده است و خط قرمز من هم این 
است که آنجا حضور پیدا نکنم و هر وقت امکان استفاده از 
این پلتفرم ها برای مردم فراهم شد، من هم از آنها استفاده 

خواهم کرد.«
در شرایط کنونی و در عصر مدرن حضور در فضای دیجیتال 
به ضرورتی آشکار و بی چو ن وچرا تبدیل شده است. افراد 
روزانه با شدتی فزاینده هر روز در حال سپری کردن بخش 
زیادی از اوقات خود در فضای مجازی و شبکه هاي اجتماعی 
هستند. این گستردگی به حدی در حال انجام است که به 
نظر می رسد در آینده ای نزدیک، مرزهای بین هویت مجازی 

و حقیقی را دچار چالش جدی خواهد کرد .
با پیشرفت خارق العاده فناوری و عمق عجیب شبکه هاي 
اجتماعی در زندگی روزانه افراد به نظر می رسد  که آرام آرام 
فضای مجازی در حال خارج شدن از کلیشه بعد ثانوی و 

حاشیه ای آن در زندگی انسان ها است.
میزان اوقاتی که انســان در طــول روز در فضای مجازی 
سیر می کند به حدی است که زیستن بدون آن برای افراد 
وحشت آور و گاه غیرممکن می نماید. گویا بخش بزرگی از 

زیست انسان مدرن با حضور در فضای مجازی گره خورده 
است؛ همچنان که افراد روزانه بخشی از فعالیت های خود را 
در شبکه مجازی تولید و بازنشر می کنند و همین محتواها 
در ذهن مخاطبان اثرگذاری بســیاری در رابطه با دیدگاه 
شخصی ایجاد می کند و به مانند کنش های افراد در فضای 
حقیقی بخشــی از ارزیابی هاي فردی را شکل می دهد. تا 
حدی که دست کم در برخی از حوزه ها فضای مجازی به 
گونه ای حیرت آور علیه واقعیت حقیقی می شورد و خود 
را بر کرسی واقعیت می نشاند و فضای حقیقی را مجبور به 

همراهی خود می کند.
خیلی روشن است که برای فهم بهتر بخش بزرگی از افکار 
عمومی، خصوصی، مطالبات نخبگان و حتی غیرنخبگان 
نیاز به حضور موثری در شبکه هاي اجتماعی است. از طرفی 
با توجه به محدودیت هایی که در رسانه هاي رسمی وجود 
دارد، مشارکت سیاسی شهروندان )که عامل بسیار مهمی 
برای انعکاس مشکلات در قالب مطالبات است( به سمت 
شبکه هاي اجتماعی چرخیده است. مردم هر روز و به کرات 
برای اظهارنظر در مورد موضوعات مختلف و بیان مطالبات 
از شبکه هاي اجتماعی گوناگونی استفاده می کنند و بدیهی 

اســت که اهمیت تکنیک هاي متنوع تحلیل شبکه هاي 
اجتماعی ابزاری کارا و موثر برای مدیریت نوین به شــمار 
می روند زیرا به بهترین شکل ممکن به ما می گوید که در 
زیر پوست کشور چه می گذرد و مردم چه نظرات، دغدغه ها، 

سلایق و مطالباتی دارند.
از این دریچه اگر به اظهارات وزیر ارتباطات نگاهی متفاوت 
بیندازیم و آن را فراتر از بعد فردی و عقیدتی ایشان تحلیل 
کنیم، به بعد عمیق تری به نام نظام مدیریتی می رســیم، 
به تفکر مدیریتی کــه وزیر جوان در آن رشــد و پرورش 
یافته است . همان گونه که به کرات گفته شده است، بعد 
خردجمعی، اســتفاده از ظرفیت و پتانسیل کارشناسان، 
نخبگان و مردم در سیاست گذاری ها و تصمیم گیری هاي 
ما در عرصه حکمرانی معمولا کم اثر و کم اهمیت تلقی شده 
است و یکی از عمده مشکلات ما در بعد سیاست گذاری ها 
این است که مســیر مشــخص و عملیاتی برای تجیمع 
مطالبات و خواســته هاي مختلف مردم در ابعاد مختلف 
ترسیم نکرده ایم و این مشکل زیرساختی در نظام مدیریت 
دولتی ما است که از قضا وزیر جوان نیز در این نظام، رشد و 
تعالی و به مقام وزارت رسیده است. از این نظر نوع نگاه ایشان 

به شبکه هاي اجتماعی نیز خارج از بعد شخصی و عقیدتی، 
خیلی جای تعجب ندارد .

در واقع در خصوص اهمیت حضور در شبکه هاي اجتماعی 
وزیر، با دو رویکرد مواجه هستیم: رویکرد فردی و رویکرد 

نظام مدیریتی.
مشخص است که اساسا رویکرد فردی ایشان کاملا برای 
نگارنده بی اهمیت اســت و منظور نوشــته ما هم مطلقا 
نیست . اما رویکرد دوم و نظام مدیریتی اتفاقا بسیار مهم 
و حائز اهمیت کلیدی است. مدیر کلانی که برای استفاده 
از ابزار شبکه هاي اجتماعی در پیرامون آن از بعد حضور، 
نحوه مواجهه، تحلیل مطالبات، شــفافیت و پاسخگویی 
در آن برنامه نداشته باشد و از این ابزار مدرن به نفع ارتقاي 
کیفیت سیاست گذاری استفاده موثر نکند، قطعا در مسیر 
سیاست گذاری و تصمیم گیری درست حرکت نخواهد کرد .
پیداســت از این دریچه نــه تنها حضور وزیــر جوان در 
شبکه هاي اجتماعی واجب و ضروری است بلکه اتفاقا باید 
مسیری کامل و موثر برای تجمیع مطالبات و پاسخگویی 
شــفاف تدارک دیده و بــا اســتفاده از ابزارهای تحلیل 
شبکه هاي اجتماعی اشراف کاملی بر فضای حوزه پیدا کند 
تا در سیاست گذاری ها تاثیر منعکس شده آنها را به منظور 

حل بسته مسایل شاهد باشیم .
همچنان که پیش تر گفته شده است برای تحقق حکمرانی 
خوب، که کلید حل تمام مشــکلات اســت راهی هموار 
به غیر از رجوع به خواســت و نظر نخبگان، کارشناسان، 
فعالان و حتی مردم نیســت و یکی از راه های موثر آن هم 
تغییر و اصلاح نظام مدیریتی به نحوی اســت که کانال و 
مسیر مشخصی با استفاده از تمامی ابزار ارتباطی از جمله 
شبکه هاي مختلف اجتماعی برای شنیدن صدای مطالبات 
آنها ترســیم کرده و نظر آنها را اخذ و در تصمیم گیری ها 
دخالت دهد تا سیاست گذاری ها از بعد حل تک مساله ها 
به حل بسته مسایل و در مســیر بهبود وضعیت کنونی، 

هدایت شوند .

دولت ها و مســوولان می آیند و می روند، اما طرح ها، 
پروژه ها و مشــکلات همــواره می مانند. رســانه ها و 
افکار عمومی هم به علت انباشــت مشــکلات قبلی و 
زایش طرح ها و پروژه های جدید، با فراموشی مواجه 
بوده و هستند. ما اما تلاش کرده ایم تا به شکلی ثابت 
پیگیر سرنوشت مســایل و طرح های حوزه کاری خود 
باشیم. به همین منظور فهرســت حاضر که در آینده 
اصلاحات بیشــتری روی آن اعمال شده و موضوعات 
بیشــتری به آن اضافه خواهد شــد، صرفا به عنوان 
یک حافظه عمل خواهد کرد و هــر از گاهی اقدام به 
باز نشر آن خواهیم کرد.  در دوره این بازنشرها طبعا 

موضوعات و ســوژه هایی از »حافظه حوزه ICT کشور« 
کم یا اضافه خواهد شــد کــه اطلاع رســانی لازم در 
خصوص آنها را انجام خواهیم داد. تحریریه هفته نامه 
عصر ارتباط معتقد است که این فهرست قطعا ناقص 
بوده و موضوعــات متعددی باید به آن اضافه شــود 
تا بــه عنوان شــاخص و داشــبوردی در مقابل مردم 
و مســوولان بخش های متخلف کشــور عمل کند. لذا 
از تمامی علاقه منــدان و فعالان نیز دعوت می شــود 
report@ مــوارد مد نظــر خــود را از طریق ایمیــل
asreertebat.com یا شماره تلفن 88947452 به 

ما اعلام کنند.

 »ناتمام هاي
 فاوای کـشور«

وزیر وقــت ارتباطــات و فناوری 
اطلاعات در اوایل بهمن ماه ســال 
94 وعده اتصال منازل به فیبر نوری 
را مطرح کرد و گفت فیبررسانی به 
منازل و محــل کار مردم از ابتدای 
سال 9۵ آغاز خواهد شد. این وعده 
البته جزو ماموریت های اپراتور چهارم ایرانیان نت بود 
که محقق نشده و حتي سرنوشــت این اپراتور هم در 

هاله ای از ابهام قرار دارد.

اتصال منازل به فیبر نوری 
16 خرداد 1396 یکي از اعضاي هیات مدیره شــرکت 
عمران شــهرهای جدید از رایزنی با کــره جنوبی برای 
امکان ســنجی ایجاد شهر هوشــمند برای شهر جدید 
»خوارزمی« خبر داد که قرار بود در جنوب شرقی تهران 
احداث شود. همچنین توسعه مشترک تحقیقات روی 
تکنولوژی ســاختمان ها نیز یکی دیگر از قراردادهای 
امضا شده در تفاهم نامه با کره جنوبی بود که تا این لحظه 
هیچ گزارشــي در خصوص دســتاوردهاي عملي این 
تفاهم نامه هاي امضا شده با کره اي ها منتشر نشده است.

ایجاد شهر هوشمند خوارزمی سامانه  هاي چكاوك 2 و 3
هشتم خرداد 1396 دبیر کل بانک مرکزی 
از راه اندازی ســامانه های چــکاوک۲ و 
چکاوک 3 خبرداد. چــکاوک ۲ قرار بود 
موجب تجمیع آمار چک های درون بانکی 
با آمار چک های بین بانکی، توسط بانک 
مرکزی شود. ایجاد امکان واگذاری چک به 
مقصد حساب های دولتی نزد بانک مرکزی از شعب بانکی اقصانقاط 
کشور نیز قابلیت ویژه اي بود که قرار بود چکاوک 3 ایجاد کند، اما 

همچنان نسخه هاي ۲ و 3 چکاوک عملیاتي نشده اند.

فیلترینگ هوشــمند طرحی بود تــا در عین حال 
که دسترسی به شــبکه هاي اجتماعي مقدور باشد 
صفحات غیراخلاقی و مغایر بــا موازین نظام فیلتر 
شــود. آن طور که منابع رســمی وزارت ارتباطات 
گفته اند، بــرای اجرای طرح فیلترینگ هوشــمند 
احتمالا بیش از 110 میلیــارد تومان قرارداد میان 
وزارت ارتباطات و متخصصــان در بحث فیلترینگ 
هوشمند پیش از این منعقد شده که البته اطلاعی 

از سرنوشت و خروجی آن نیست.

فیلترینگ هوشمند

شــورای اجرایی فنــاوری اطلاعات در جلســه ۲8 
فروردین 1396 براساس پیشــنهاد وزارت ارتباطات 
و فناوری اطلاعات آیین نامه اجرایی استقرار چارچوب 
تعامل پذیری دولت الکترونیکی را به تصویب رساند. 
بر این اساس تمامي دستگاه های اجرایی موظف شدند 
حداکثر ظرف مدت شش ماه پس از ابلاغ مصوبه نسبت 
به اصلاح یا تکمیل پایگاه اطلاعاتــی و یا بازطراحی 
ســامانه های اطلاعاتی اقدام کنند که البته همچنان 

بسیاریازدستگاه ها این کار را نکرده اند.

 مهلت شش ماهه اصلاح سامانه هاي دولتي

با وجــود آنکــه قانون انتشــار و 
دسترســی آزاد به اطلاعات سال 
ما تــا تیرماه  88 تصویب شــده ا
ســال 96 با وجود الــزام قانون و 
ابــلاغ آیین نامــه آن، راه اندازی 
فتاده بود. حال  سامانه به تعویق ا
اما باوجود راه اندازي ســامانه همچنان بســیاري از 
480 دستگاهي که باید در این سامانه عضو شوند به 

آن متصل نشده اند. 

 سامانه دسترسي آزاد به اطلاعات 
 مرکز کنتــرل هماهنگی عملیات 
سازمان امداد و نجات از پنج سال 
قبل نرم افزار جامع اطلاعاتی مکانی 
را راه اندازی کرده  است. این نرم افزار 
به لحاظ زیرساختی ظرفیت آن را 
دارد که ســایر ارگان ها نیز به آن 
متصل شده و ضمن به اشتراک گذاری اطلاعات خود از 
خدمات آن منتفع شوند؛ اتفاقی که تاکنون همچنان 

محقق نشده است.

تجمیع داده هاي  مدیریت بحران
18 فروردین 1396رییس سندیکای 
صنعت مخابرات از تدوین پیوســت 
 ICT فناوری برای طرح هــای کلان
دارای شریک خارجی خبر داد و اعلام 
کرد هدف این سند انتقال دانش فنی 
در قراردادهای خارجی است. این سند 
باید پس از تایید و تصویب توسط وزیر ارتباطات به منظور 
طرح در ســتاد اقتصاد مقاومتی ارسال شده و به تصویب 

مي رسید که البته همچنان این اتفاق نیفتاده است. 

پیوست فناوري طرح هاي كلان

از شبکه های اجتماعی تا حکمرانی خوب
خبر

معاون طرح و توسعه شبکه ملی اطلاعات با بیان اینکه روح حاکم بر 
طرح صیانت، نهادسازی برای حفظ داده های ملی و داده های کاربر 
است، گفت: در صورت اعمال این مقررات، پلتفرم با کیفیت بهتری 

خدمات می دهد.
هفتاد و چهارمین محفل هم افزایی جمعیت توســعه گران فضای 
مجازی پاک با هدف بررسی نیازها و کارکردهای شبکه ملی اطلاعات 
با حضور مهدی کریمی نیسیانی، معاون طرح و توسعه شبکه ملی 

اطلاعات و کارشناسان فضای مجازی برگزار شد.
معاون طرح و توسعه شبکه ملی اطلاعات با تاکید بر اینکه قطعا شبکه 
ملی اطلاعات به دنبال محدود کردن و قطع دسترسی به اینترنت 
نیست و مدل معماری این شبکه از نگاه فنی و تخصصی نیز موید 
این موضوع است که کشور به دنبال قطع اینترنت جهانی نیست، 
با انتقاد از برخی فضاســازی ها در خصوص ایجاد محدودیت برای 
دسترسی کاربران اظهار داشت: در زیرساخت شبکه ملی اطلاعات 
تسهیل خدمات دسترسی به ترافیک بین الملل و سرویس های مورد 
نیاز کاربران، تسهیل ترانزیت ارتباطات بین الملل و امکان جذب بازار 
بین المللي برای پلتفرم های داخلی پیش بینی شده است. این اهداف 
عملیاتی که باید تا سال 1404 به سرانجام برسد، جایگاه کشور در 
حوزه اینترنت بین الملل و تامین بازار برای پلتفرم ها را ارتقا می دهد.

به گفته این مقام مســوول، معماری شــبکه ملی اطلاعات دارای 
نگاهی به روز و آینده نگر همراه با سرویس های جدید است تا حداکثر 
استقلال فضای مجازی در کشور کسب شود. بدون اینکه اختلال در 
نیازمندی های مردم ایجاد شده و یا محدودیتی برای دسترسی مردم 

به وجود بیاید.
کریمی نیسیانی با تاکید بر اینکه اصول طراحی شبکه ملی اطلاعات 
فنی و عقلی است اما دشمنان می خواهند از آن برداشت ناصحیح 
کنند که این منصفانه نیســت، این ســوال را مطرح کرد که کدام 
بخش از آنچه که در معماری شبکه ملی اطلاعات آورده شده است با 

چارچوب استاندارد طراحی شبکه مغایر است؟
او گفت: نگاه ما در خصوص شبکه ملی اطلاعات، یک نگاه درون زا 
و برون نگر اســت. به این معنی که در معــادلات جهانی اینترنت 
نقش آفرین باشیم؛ ما معتقدیم که با پتانسیل های موجود کشور، این 

مهم، قابل دستیابی است.
این کارشناس فناوری اطلاعات با بیان اینکه برای صیانت از حریم 
خصوصی، باید قاعده گذاری مناسب شــکل بگیرد و پلتفرم های 
بین المللي در داخل کشور پاسخگو باشند، افزود: سوال این است که 
آیا کشورهای دیگر راه دیگری را رفتند؟ ترکیه، آلمان، فرانسه، چین 

و ژاپن چطور قابلیت مقررات گذاری برای پلتفرم ها ایجاد کردند؟
او با تاکید بر اینکه در مقام دفاع و یا مخالفت در خصوص این طرح 
صحبت نمی کنم بلکه باید واقعیت را دید، گفت: یک فضای دلهره آمیز 
در این خصوص ایجاد شده و یک سری افراد ناآگاه نیز به این فضا 
می دمند. من معتقدم که این طرح، قابلیت اصلاح نکاتی را دارد و 
باید برطرف شود. اما کل ماجرا همسو با جریاناتی است که در دنیا 

اتفاق می افتد. این یک برداشت منصفانه است.
کریمی نیســیانی گفت: امیدواریم نقطه نظرات کارشناســی در 
کمیسیون مشترک بررسی طرح حمایت از حقوق کاربران فضای 

مجازی به جمع بندی برسد تا منافع ملی در این طرح، تامین شود.
معاون طرح و توسعه شبکه ملی اطلاعات درمورد تردیدهایی که در 
خصوص حفاظت از داده در طرح حمایت از حقوق کاربران فضای 
مجازی و خدمات پایه کاربردی عنوان می شود، نیز تصریح کرد: اصل 
۲۵ قانون اساسی تکلیف حریم خصوصی را روشن کرده و بر مبنای 
آن دسترسی به داده های افراد مجازات دارد و این مساله فتوای مقام 

معظم رهبری نیز است.
او با تاکید بر اینکه کشور ما دارای یکی از متعالی ترین قوانین حفظ 
حریم خصوصی است و این قوانین بازدارنده، کسانی را که به حریم 
خصوصی افراد تجاوز کرده و دسترسی پیدا کنند، هدف قرار داده 
است، گفت: برخی با فضاسازی و ذهنیت سازی غلط، ذهن مردم را 
درگیر این موضوعات می کنند. دامن زدن به این فضاسازی ها باعث 
شده که بخشی از پلتفرم های داخلی مظلوم واقع شوند. ما نیازمند 
یک پیوست رسانه ای مناسب برای اطلاع رسانی قوی برای مردم در 

این زمینه هستیم.

داوودصفیخانی

معاونپروژهشبکهملیاطلاعات

پلتفرم ها با طرح صیانت، خدمات 
بهتری می دهند

شرکت هوا و فضای خصوصی راکت لب )Rocket Lab( در همکاری با 
 )Astroscale( و شرکت استرواسکیل )JAXA( آژانس فضایی ژاپن
قصد دارد تا در ماموریتی آزمایشی به جمع آوری زباله های فضایی بپردازد. 
ماهواره ADRAS-J شرکت استرواسکیل با راکت الکترون راکت لب 
به فضا خواهد رفت تا زباله های فضایی را جمع آوری کند. جاکســا در 
همکاری با استرواسکیل این ماهواره را برای فاز اول پروژه تجاری حذف 
زباله های فضایی خود انتخاب کرده اســت. زباله های فضایی مشــکل 

بزرگی هستند که روز به روز هم افزایش پیدا می کنند و ایمنی و موفقیت 
ماموریت های فضایی آینده را به خطر می اندازند. تاکنون تکنولوژی هایی 
مثل تعمیر ماهواره ها در مدار زمین برای حل این مشکل در حال توسعه 
هستند. در مواردی که سخت افزار بیشتری نیاز نیست، می توان با پرتاب 
زباله های فضایی به داخل اتمسفر آنها را سوزاند و از بین برد. ابتدا، ماهواره 
ADRAS-J در ماموریت خود با راکت الکترون در مدار دقیقی قرار 
می گیرد. این ماهواره برای ملاقات با زباله فضایی بزرگی طراحی شده که 

بدنه راکت رها شده ای است. ADRAS-J در کنار این زباله پهلو گیری 
می کند و تصاویــری را تهیه می کند تا محیط اطــراف این زباله را بهتر 
بشناسد. فاز دوم این ماموریت در آینده انجام می شود و مدار زباله را تغییر 
می دهد تا از بین برود. این در واقع یکی از روش هایی است که می توان برای 
پاکسازی مدار زمین از زباله ها استفاده کرد. فاز اول این ماموریت آزمایشی 
برای سال ۲0۲3 میلادی برنامه ریزی شده و از مجموعه یک راکت لب 

پرتاب خواهد شد.

آژانس فضایی ژاپن در همكاری با راكت لب به سراغ حذف زباله های فضایی می روند
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منظور از »ورژن گذاری« برای مراحل تحقق شــبکه ملی 
اطلاعات این است که مثلا مرحله آغاز عملیات آماده سازی 
برای اجرای »شبکه ملی اطلاعات« را »شبکه ملی اطلاعات 
0.0« بنامیم و مرحله اجرای Core  یا هسته شبکه ملی 
اطلاعات را »شبکه ملی اطلاعات 1.0« بخوانیم و همین طور 
الی آخر، فرضا »شبکه ملی اطلاعات 6.0« برای مشخص 
کردن مرحله اجرای نیازمندی های برنامه ششم توسعه. به 
چند دلیل زیر، اضافه کردن شماره »ورژن« در نام »شبکه 
ملی اطلاعات« نسبت به اســم صاف و ساده »شبکه ملی 

اطلاعات« ترجیح دارد. 
نخست، اصطلاح »شــبکه ملی اطلاعات« در دولت های 
پیشین آنچنان مورد سوءاستفاده قرار گرفته و مسخ شده 
است که صحبت کردن از آن بدون »ورژن«، گمراه کننده 
گوینده و شنونده اســت. پس اگر وزیر جدید ارتباطات و 
فناوری اطلاعات در دولت سیزدهم، شبکه ملی اطلاعات 
مورد نظرش را )به روایت خودش( اساس، محور و آرایش 
جدید وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات در دوره جدید 
می نامد، و تحققش را در تمام لایه های فضای ارتباطی کشور 
درخواست می کند و مایل است فرمانده میدان ارتباطات 
کشور باشد و مسوولیت اجرای آن را به عهده بگیرد، بهتر بود 
به جای استفاده از اصطلاح صاف و ساده ولی مخدوش شده 
»شبکه ملی اطلاعات« از نامی ورژن گذاری شده استفاده 
می کرد که بازتاب دهنده مفهوم و مضمون نوین شبکه ملی 
اطلاعات و منعکس کننده مرحله پیشرفت آن، متناسب با 
مرحله ای باشد که در دست اجرا است یا اجرا شده است. اصلا 

از روز اولی که واعظی، وزیر اسبق وزارت ارتباطات و فناوری 
اطلاعات در دولت یازدهم قصد کرد قدمی در راستای تحقق 
شبکه ملی اطلاعات بردارد، بایستی مراحل تحقق شبکه 
ملی اطلاعات را »ورژن گــذاری« می کرد و مثلا می گفت: 
»نگارش یکم شبکه ملی اطلاعات« یا »شبکه ملی اطلاعات 
1.0« در دست اقدام است. اکنون وزیر ارتباطات و فناوری 
اطلاعات در دولت سیزدهم می تواند )به پیشنهاد نگارنده( 
از ورژن گذاری در نام شبکه ملی اطلاعات برای شفاف سازی 
اقدامات در دست اجرا یا اجرا شده استفاده کند. او اگر این 
کار ساده را به شیوه پیشنهادی نگارنده یا به شیوه ای دیگر که 
به ذهنش می رسد، انجام ندهد، ناخواسته خود و مخاطبان 
را گمراه می کند و بر ابهامات موجود در مورد شــبکه ملی 

اطلاعات، می افزاید.
ضرورتانبارگردانیدرمجموعهشــبکههای

کشور
به طور کلی به فرایند و نتیجه تعیین نوع و مقادیر موجود 
در انبارها در پایان هردوره به منظور پی بردن به چیستی و 

چندی داشته ها و نداشته ها، انبارگردانی می گویند.
از آنجا که معنی کاربردی شــبکه ملی اطلاعات در ایران 
همانا »انبان« و »انبار« و »اجتماع شــبکه های ارتباطات 
الکترونیکی« موجود در کشور، در قالب یک اصطلاح است، 
پس در آغاز کار وزیر جدید ارتباطات و فناوری اطلاعات، 

برای او انجام چند اقدام ضروری است:
اقدامنخست: وزیر ارتباطات و فناوری اطلاعات دستور 
انبارگردانــی در »انبار« یا مجموعه شــبکه های ارتباطی 
موجود در کشور را بر اساس روالی معین هرچه زودتر صادر 
کنند تا معلوم شود منظور از »شبکه ملی اطلاعات«، جمع 
جبری همه شــبکه های اجتماعی، ارتباطی، مخابراتی، 
داده ای و اینترنتی از قبل موجود در کشــور نیست، بلکه 
منظور، شبکه ای است با ویژگی های معین و به طور مشخص 

مرزبندی شده نسبت به سایر شبکه های کشور.

اقدامدوم: در فرایند انبارگردانی مذکور، شبکه هایی که 
مختص ارتباطات اینترنتی طراحی شده و مورد بهره برداری 
قرار می گیرند، معین و از دیگر شــبکه های ارتباطی جدا 

دسته بندی شوند.
اقدامسوم:شبکه هایی که مختص ارتباطات اینترنتی 
طراحی نشــده اند ولی با اعمال اقداماتی مناسب، قابلیت 
برقراری ارتباطات اینترنتی را می توانند پیدا کنند، مشخص 

شوند.
اقدامچهارم:گزینش نامی اســت بامعنــا برای اجرای 
پروژه ای که نام قبلی اش »شبکه ملی اطلاعات« بود ولی هیچ 
وقت اجرا نشد. بدیهی است که نام و مضمون جدید، مثلا 
»شبکه یکپارچه ملی اطلاعات« یا »شبکه ملی اطلاعات 
X.0« باید مورد تصویب رسمی توسط مراجع ذی صلاح 
کشور قرار گرفته و اجماعی عمومی بر اطلاق آن نام، حاصل 

شده باشد.

اقدامپنجم:تعیین ویژگی های مربوط به کاربری، مثل 
صرفا حاکمیتی بودن شبکه »یکپارچه ملی اطلاعات« یا 

عمومی بودن کاربری آن.
اقدامششم: مشخص کردن نوع طراحی و اجرای آن، به 
عنوان شبکه ای بسته یا نیمه بسته و یا باز، به عبارت دیگر به 

مثابه اینترانت یا اکسترانت و یا اینترنت.
اقدامهفتم: تعیین مجری شــبکه ملی اطلاعات است. 
باید معلوم شــود که وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، 
مجری شبکه ملی اطلاعات است یا وزارت کشور؟ و یا نهادی 

فرادولتی؟
اقدامهشتم: تشکیل یک PMO در ذیل نهاد مجری 
شبکه ملی اطلاعات است. در ضمن،PMO  به عنوان دفتر 
مدیریت پروژه های تحقق شبکه ملی اطلاعات عمل  ند. این 
دفتر باید اقدام های بعدی در راستای برنامه ریزی راهبردی 

برای تحقق شبکه ملی اطلاعات را بر عهده گیرد.

کلیگوییدرموردشبکهملیاطلاعاتبساست!
حدود 1۲سال پیش، موضوع شــبکه ملی اطلاعات وارد 
پیش نویس برنامه پنج ســاله پنجم توســعه کشور شد و 
در دولت دهم خاک خورد، اما در دولت یازدهم ادعا شــد 
که به طور کامل اجرا شده است. در دولت دوازدهم معلوم 
شد، اجرای مدعیان، صوری بوده زیرا آنچه اجرا شده، فاقد 
معماری داده )بخوان »هردمبیل«( بوده است. تا حالا هم 
که سال 1400 خورشیدی است و نوبت به دولت سیزدهم 
رسیده، هنوز کسی از مقالات رسمی، اعلام نکرده و گزارشی 
ارایه نداده است که چه اتفاقی افتاده است؟ چه قسمت هایی 
از شبکه ملی اطلاعات، بد تحقق یافته، کدام قسمت ها هنوز 
اجرا نشده اند. آیا بنای این شبکه ملی اطلاعات کذا را باید 
کلنگی و بی بنیان یا سست بنیان دانست و از نو، به گونه ای 

اساسی تر از پیش اقدام کرد؟
از شواهد و قراین بر می آید که چالش های اجرای پروژه های 
شبکه ملی اطلاعات، متعدد هستند و با رجزخوانی و شعار 

نمی توان به مقابله عملی علیه این چالش ها پرداخت.
به قول ادیب نیشابوری:

عشق، شیری ست قوی پنجه و می گوید فاش، هرکه از جان 
گذرد، بگذرد از بیشه ما! 

چالش های اجرای پروژه های شبکه ملی اطلاعات، شیرهای 
بیشه جامعه اطلاعات کشور هستند.

آقای وزیر ارتباطات و فناوری اطلاعات!
 آیا شما و مدیران مجموعه تحت سرپرستی تان واقعا مردان 

این بیشه هستید؟ 
امیدوارم چنین باشید! هرچند یقین ندارم.

در هر صورت، دیگر زمان کلی گویی در خصوص شبکه ملی 
اطلاعات به پایان رسیده است. به جای وعده و وعید دادن، 

باید صبورانه و عاشقانه عمل کرد.
تحقق شبکه ملی اطلاعات، کاری شدنی است، اما با تامل 

کافی و تحمل مصائب بسیار.

ضرورت »ورژن گذاری« برای مراحل تحقق شبکه ملی اطلاعات

سال1389 مصوبه اي قانوني تکلیف 
زباله هــای الکترونیکی را در کشــور 
مشخص کرد با این وجود این مسوولیت 
همیشه پاسکاری شــده است. پس از 
آن، هجدهم اسفندماه 1394 وزارت 
ارتباطات با سازمان محیط زیست یک 
تفاهم نامه در خصوص این زباله ها به امضا رساندند که البته 
همان طور که قابل پیش بینی بود این تفاهم نامه نیز تکلیف 

زباله هاي الکترونیکي در کشور را مشخص نکرد.

زباله های الكترونیكی
از 1۵ اسفند 1384 که اولین تلاش ها براي ساخت 
ماهواره داخلي صورت گرفت تــا کنون 9 ماهواره 
ساخته شده که علی رغم صرف هزینه های میلیون 
دلاری، وضعیت هریک نامعلوم تر از دیگری است. 
در آخرین مورد رییس سازمان فضایی اعلام کرده، 
طبق بررســی های کارشناســانه در مورد ماهواره 
مصباح به این نتیجه رســیده ایم کــه هزینه های 
پرتاب این ماهواره بسیار بالاست و ارزش ندارد که 

آن را به فضا بفرستیم.

ماهواره های ایرانی 
پروژه 10 برابر کردن تولید محتوای داخلی با رویکرد 
کسب و کار دیجیتال در ســال 139۵ به تایید ستاد 
فرماندهی اقتصاد مقاومتی رسید. در این مقطع حدود 
40 میلیارد تومان به این پروژه اختصاص یافت و قرار 
شد با توســعه محتوا تاثیر قابل توجهی بر حوزه های 
علمی، پژوهشــی و اقتصادی کشــور گذاشته شود. 
آخرین خبر از این طرح اما این است که ظاهرا اجرای 
آن به طور کلی از اولویت های پروژه اقتصاد مقاومتی 

خارج شده است.

10برابر كردن محتواي الكترونیكي
چهارم اســفند 1396 بود که وزیر 
ارتباطات در توییتي وعده ایجاد ارز 
دیجیتالی داخلي توسط پست بانک 
را مطرح کــرد. جهرمي، هشــتم 
اردیبهشت  ماه سال 1397 این بار 
از آماده ســازی مدل آزمایشی ارز 
دیجیتالی ایرانی خبر داد. با ایــن وجود تا این لحظه 
همچنان خبري از سرنوشــت، کارکرد و خروجی ارز 

دیجیتالی ملي نیست.

ارز دیجیتالی داخلي
پنجم اســفند ماه 1396 پنج لایحــه مرتبط با نظام 
حقوق فناوری اطلاعــات و ارتباطات بــرای ارایه به 
هیــات دولت رونمایی شــد. حمایــت از اطلاعات و 
حریم خصوصی افراد در فضای مجازی، مســوولیت 
ارایه دهنــدگان خدمــات حوزه فنــاوری اطلاعات، 
شناســه های الکترونیکی، حکمرانــی الکترونیکی و 
تراکنش هــای الکترونیکی از جملــه این پنج لایحه 
بودند که قرار بود در مجلس مصوب و به قانون تبدیل 
شوند که البته همچنان خبری از سرنوشت آن نیست.

لوایح پنج گانه حقوق فناوری اطلاعات 

هجدهم بهمن ماه سال 1396 وزیر 
ارتباطات ابلاغ استفاده از آنتی ویروس 
پادویش در دستگاه های دولتی را به 
عنوان یک دســتور حاکمیتی اعلام 
کرد. اگرچه از همــان زمان تاکنون 
انتقادات متعددی به مخاطرات استفاده 
انحصاری از تنها یک آنتی ویروس مطرح شد لیکن همچنان 
گزارشی از میزان پیشرفت و اجرای این دستور حاکمیتی از 

سوی دستگاه های دولتی نیست.

الزام دولتی ها به نصب پادویش
دوم آبــان مــاه ســال 1396 وزیر 
ارتباطات از رونمایی ســند مراقبت 
از کودکان در فضای مجازی در روز 
13 آبان و همزمان با روز دانش آموز 
خبر داد. با این وجود تاکنون خبري 
در خصوص رونمایي این سند منتشر 
نشده است. تولید محتوای متناسب با کودک و نوجوان در 
این فضا نیز در این سند پیش بینی شده بود که از میزان 

پیشرفت آن اطلاعی در دست نیست.

سند مراقبت از كودكان در فضای مجازی 
از دی ماه سال 1393 با مصوبه شورای عالی اشتغال 
برای توسعه اشــتغال مبنی بر »مزیت های استانی« 
با عنوان »توسعه کســب و کار و اشــتغال پایدار« یا 
»تکاپو« در دستور کار قرار گرفت و آنگونه که مجریان 
طرح مي گفتنــد بهمن ماه 94 در کارگروه شــورای 
برنامه ریزی استان تصویب و از سال 9۵ وارد فاز اجرایی 
شــد. با این وجود تاکنون نتیجه مشخصي از میزان 
اشتغال به وجود آمده از جمله ایجاد 130 هزار شغل 

در بخش ICT نیست.

برنامه دفاع سایبریطرح تكاپو
رییس مجلس شــورای اسلامی در 
۲8 اسفند ماه 139۵، قانون برنامه 
ششم توسعه کل کشور را که توسط 
شورای نگهبان تایید نهایی شده بود، 
به منظور اجرا به رییس جمهور ابلاغ 
کرد. در قانون برنامه ششــم توسعه 
کشور، برنامه دفاع سایبری مناسبی برای افزایش چتر 
امنیت سایبری پیش بینی شده بود که البته تا این لحظه 

هیچ آماري از پیشرفت آن منتشر نشده است.

در ۲1 تیر مــاه 1394 محمود واعظــي وزیر وقت 
ارتباطات مصوبه مربوط به »نظام ملي آدرس گذاري 
کشــور«)GNAF( را براي اجرا به تمام دستگاه هاي 
اجرایي کشــور ابلاغ کرد. در این نظام امکان بررسي 
و صحت سنجي آدرس به همراه موقعیت جغرافیایي 
مقدور اســت و همین امر مي تواند باعــث بالا رفتن 
ضریب ایمني ســایت هاي دولتي شود که پیشرفت 
دقیق و نتیجه این طرح که اجرای آن به عهده شرکت 

پست بود، مشخص نیست.

GNAF  طرح

۲3 تیر ماه 1397 یک عضو کمیسیون 
مصادیق مجرمانه اعلام کرد که وزارت 
ارتباطات، وزارت اقتصاد، بانک مرکزی 
و پلیس نیروی انتظامی با هماهنگی 
یکدیگر لوایحی را به منظور مبارزه با 
سایت های قمار و شرط بندی به دولت 
ارایه  کرده اند و انتظار می رود در آینده ای نزدیک در صورت 
تصویب لوایح مذکور، تبدیل به قانون شوند. این لوایح نیز در 

زمره ناتمام های حوزه فاوا قرار دارند.

لوایح قمار و شرط بندی
مطالعات اولیه نیازسنجی، امکان سنجی 
اپراتور ماهواره مخابراتی بومی از سال 
1394 توسط سازمان فضایی ایران آغاز 
شد و چارچوب کلی آن در رگولاتوري به 
تصویب رسید. سیزدهم تیر ماه 1397 
اما مدیرکل سازمان فضایی ایران پس از 
گذشت سه سال اعلام کرد که بررسی و صدور مجوز پروانه 
تدوین شده براي فعالیت اپراتور ماهواره مخابراتی در کشور، 

در دستور کار کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات قرار دارد. 

پروانه اپراتور ماهواره ای
حکم مربوط به اجرای طرح نظام جامع 
مالیاتی به ماده ۵9 قانون برنامه ســوم 
توسعه و تحت عنوان محدودتر طرح 
جامع مالیاتی بــاز می گردد. به همین 
منظور در ســال 1383 اعلام شد که 
شرکت دیلویت کانادا برای برنامه ریزی 
و تدوین نقشه راه این طرح دعوت به همکاری شده و در برنامه 
اجرایی طرح جامع مالیاتی 37 پروژه در پنج محور سازماندهی 

شده بود که این طرح هنوز به سرانجام کامل نرسیده است. 

نظام جامع مالیاتی
پنجم خرداد ماه سال 1397 مدیرعامل 
شرکت ارتباطات زیرساخت از کاهش 
نرخ مکالمات بین الملل از طریق دو صفر، 
در صورت آزادسازی ارایه این خدمات در 
کشور خبر داد. بر این اساس به جای آنکه 
شرکت زیرساخت به صورت مستقیم با 
اپراتورهای بین الملل قرارداد ببندد، قرار است اپراتورهای داخلی 
با طرف خارجی قرارداد بسته و شرکت زیرساخت تنها بحث 

تحویل ترافیک را عهده دار باشد.

خروج زیرساخت از مكالمات بین الملل
۲8 اردیبهشــت ماه ســال 1397 معاون پیشگیری 
سازمان آتش نشــانی و خدمات ایمنی تهران با اشاره 
به ضرورت ایمن سازی اماکن ناایمن پایتخت، گفت: 
از مســوولان ذی ربط می خواهیم که فشار بیشتری 
بیاورند تا ساختمان علاء الدین ایمن سازی اش نهایی 
شود. باوجود آنکه پایتخت تجربه حادثه تلخ پلاسکو 
را پشت سرگذاشــته اما به نظر مي رســد هشدارها 
درباره علاءالدین جدي گرفته نشده و این موضوع نیز 

همچنان بلاتکلیف بماند.

ایمن سازی علاءالدین

عباس پورخصالیان 

اخیرا طی همکاری بزرگی شــرکت نوکیا، مایکروسافت و فرمانداری 
جنوبی اســترالیا با یکدیگر قراردادی در راستای توسعه فناوری های 
فضایی امضا کردند و حالا با شراکت ســه گانه جالب توجهی روبه رو 
هستیم. شرکای قرارداد قصد دارند تا فناوری های فضایی،5G، هوش 
مصنوعی و سایر تکنولوژی های نوپا را با یکدیگر ترکیب کنند تا بتوانند 
عصر دیجیتالی جدیدی را در دنیا تعریف کرده و به توســعه صنعت 

فضایی استرالیا کمک کنند.

گروه فضایی »Azure« مایکروســافت با میهمان نــوازی فرماندار 
جنوبی استرالیا، استیون مارشــال روبه رو شد و حالا دفتری در لات 

فورتین استرالیا برای خود تاسیس می کند. 
علاوه بر این، استیون مارشــال اعلام کرد که در آینده این همکاری 
با مایکروسافت و نوکیا می تواند جایگاه صنعت فضایی استرالیا را در 

جهان مستحکم تر کند.
این همکاری بین مایکروســافت، نوکیا و فرمانداری جنوبی استرالیا 

می تواند به توسعه تکنولوژی های جدید با استفاده از فناوری فضایی 
و 5G و در عین حال افزایش موقعیت های شغلی استرالیا بینجامد. 
اما باید گفت که این ها تنها اهداف این همکاری نیست. این سه قصد 
دارند تا در این همــکاری خود بتوانند تنوع بیشــتری در آموزش و 
ایجاد مشاغل در زمینه علوم طبیعی، فناوری، مهندسی و ریاضیات 

به وجود آورند. 
ایــن چهــار زمینــه را اصطلاحــا STEM می نامند کــه مخفف 

و    Science ، Technology ،Engineering
Mathematics است. این همکاری اهداف بسیار بیشتری نسبت 
به اولین شراکت تیم فضایی »آژور« مایکروســافت با شرکتی دیگر 
 Hewlett( دارد. مدتی پیش، مایکروسافت و شرکت هیولت پکرد
Packard Enterprise( با یکدیگر همکاری کردند تا بتوانند به 
فضانوردان ایستگاه فضایی بین المللی کمک کنند تا از ظرفیت محدود 

اینترنت در این ایستگاه حداکثر استفاده را بکنند.

همكاری مشترك مایكروسافت، نوكیا و استرالیا برای توسعه فناوری های فضایی
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کیف الکترونیکی پول، یک ابزار پرداختی با قابلیت ذخیره پول الکترونیکی است 
که سابقه حضور آن در نظام بانکی کشور به سال 139۲ برمی گردد. این کیف پول، 
سه نوع بسته، نیمه بسته و باز دارد که در کشور ما عموما کیف الکترونیکي پول از 

نوع بسته ارایه می شود.
این در حالی اســت که سال گذشــته در چنین روزهایی، آخرین مستند کیف 
الکترونیکي پول  با عنوان »ضوابط فعالیت موسســات اعتباری و راهبران کیف 
الکترونیکي پول  در نظام پرداخت کشور« توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی 
ایران ارایه شد. در این مســتند، ضوابط مرتبط با راه اندازی و بهره برداری از کیف 
الکترونیکي پول تشریح شده، اما به نظر می رسد ضوابط ذکرشده در مستند با 
شرایط کنونی اکوسیستم پرداخت و فین تک کشور در حوزه کیف پول، مغایر است 
و در آن، ورود بانک ها به موضوع کیف پول در اولویت قرار گرفته است. همچنین 
به نظر می رسد اپراتورهای تلفن همراه و سایر بازیگران بزرگ دیگر که سال هاست 

منتظر ابلاغ قوانین این حوزه بودند، در این بین، نادیده گرفته شده اند.
در این زمینه، توجه بیش  از حد مستند به موضوعات پولشویی و خلق پول، کمرنگ 
شدن قابلیت ها و تاکید بر محدودیت های این ابزار، استفاده از سامانه پایا در موضوع 
تسویه حساب با پذیرندگان به جای تسویه آنی، محدود شدن تعامل پذیری بین 
راهبران به نظام متمرکز بانک مرکزی و از بین رفتن رقابت در این بخش، تعارض 
منافع جدی در مدل کسب وکاری کیف الکترونیکي پول  و برخی دیگر از موضوعات، 

نیازمند بررسی هستند.
از این رو، در این میزگرد آنلاین از سلسله نشست های تخصصی بانکداری و اقتصاد 
دیجیتال با موضوع »بررسی فنی و کسب وکاری مستند کیف الکترونیکی پول« 
که با حضور محمد گرکانی نژاد مشاور شرکت ملی انفورماتیک، اصغر باباپور مدیر 
امور بانکداری مدرن بانک ایران زمین و باقر صمدی معاون دیجیتال شــرکت 
ایرانسل برگزار شــد، چالش ها و راهکارهای توســعه کیف پول، با توجه به این 
مستند، موردبحث و تبادل نظر قرار گرفت. آنچه پیش روی شماست، مشروح این 

گفت وگوست. 
درسالهایگذشــته،صحبتازکیفپولالکترونیکییاکیف
الکترونیکیپولشدهاســت.بااینحالهرچندیکسالازضوابط
ابلاغشدهراهبرانکیفپولمیگذرد،امااینابزار،راهبهجایینبرده

است.دلیلایناتفاقچیست؟
باباپور:بحث کیف پول، مربوط به سال گذشته است. شاید با افزایش تراکنش ها 
و کارمزدهای این حوزه در شبکه بانکی، چهار پنج سال، تقریبا همه متخصصان و 
فعالان حوزه پرداخت، در پی این موضوع بودند که کیف پول باید به صورت جدی 
توسط شبکه پرداخت و رگولاتوری آن بررسی شود و در حوزه پرداخت، به طور 
گسترده، برای خود جایی باز کند زیرا تقریبا حدود ۵0 تا ۵۵درصد تراکنش ها، 
زیر عدد خرد یعنی زیر ۲۵هزار تومان است. اگر این عدد را که از نظر فنی، بار مالی و 
حتی ظرفیت تراکنش که در شبکه آنلاین به خود مشغول می کند، بتوانیم از شبکه 
دیگری مدیریت کنیم، هم در بعد هزینه ای، سیستم را کارآمد می کند و هم از نظر 
ظرفیت سازی که دائما در حال افزایش است. مانند اینکه سخت افزارهایی که در 
شبکه رگولاتوری استفاده می شود، آزاد شده و به بخش های دیگر برسد و حتی 
بهره وری عملکرد رگولاتوری را نیز افزایش دهد. قاعدتا این موضوع، وجود داشت و 
در تمام سمینارهای پرداخت الکترونیک از متولیان رگولاتوری درخواست می شد 
اما به دلایل مختلف مانند مباحث قانونی، پولی وغیره، به تعویق می انداختند تا 
اینکه اولین نسخه الزامات کیف پول در تابستان سال گذشته و دومین بخش نامه 
که کامل تر بود، در اردیبهشت 1400 ارایه شد ولی هیچ اقدام موثری که دال بر 
این موضوع باشد و مجموعه حاکمیت یعنی رگولاتوری، بخواهد این اتفاق بیفتد 
و عزم خود را جزم کرده باشد، وجود نداشــت. دلایل آن را در ادامه بحث خواهم 
گفت. در مباحث روان شناسی گفته می شود تغییر رفتار، زمانی حاصل می شود 
که در یک موضوع، آستانه رنج به جایی برسد که دیگر ادامه آن ممکن نباشد. در 
آن نقطه، انسان تصمیم می گیرد تغییر عادت و رفتار بدهد. در مباحث مربوط به 
رفتار بازار و کسب وکار نیز همین طور است. وقتی هنوز به آستانه رنج نرسیده ایم تا 
تغییر رفتار بدهیم، عملا این تغییر رویه صورت نخواهد گرفت. اجازه بدهید با آمار 
و ارقام صحبت کنم. ما در مردادماه، 3میلیارد  و 100میلیون عدد تراکنش داشتیم 
که حدود ۵6 تا ۵7درصد آن زیر ۲۵هزار تومان بوده است. اگر این آمار را تا حدود 
30 یا 3۵هزار تومان پیش ببریم و این رقم را عدد خرد محسوب کنیم )تقریبا 1 
تا 1.۵ دلار چون مبنای محاسبه خرید کالاها دلار است و البته درآمد، معمولا با 
ریال محاسبه می شــود(، حدود 6۲ تا 63درصد تراکنش های ما، خرد است. اگر 
60درصد 3میلیارد  یعنی یکمیلیارد  و 800میلیون را ضربدر ۲۵هزار تومان کنیم، 
حدود ۵0میلیارد  تومان به صورت ماهانه درآمد کارمزدی شبکه پرداخت خواهد 
بود و معادل همین رقم نیز تقریبا درآمد شتابی است که بانک صادرکننده در شبکه 
پرداخت، آن را پرداخت می کند که 100میلیارد  تومان می شــود. 100میلیارد  
تومان در طول یک سال، 1۲00میلیارد  تومان می شود. بنابراین درآمد رگولاتوری 
از تراکنش های زیر ۲۵هزار تومان، 1۲00میلیارد  تومان است. تصور کنید یک 
شرکت، سازمان یا کارخانه، از طریق تولید، 1۲00تومان سود خالص داشته باشد 
که از مجموعه جدا کند و به عنوان مالیات به حاکمیت بدهد. در این صورت باید 
سازمانی باشد که حدود 10هزارمیلیارد  تومان کالا خریداری کند، تولید کند، ارزش 
افزوده ایجاد کند، بفروشد، بازاریابی و تبلیغات کند و در انتها، هزارمیلیارد  تومان، 
یعنی 10درصد سود خالص داشته باشد. این هزارمیلیارد  تومان را هزارمیلیارد  
تومان نبینید، هزارمیلیارد  تومانی که اگر چرخه بازار حاکم باشد و ریال به ریال 
آن، درآمد و محاسبه داشته باشد، باید در مجموعه کشور کار کند و ارزش افزوده 

ایجاد کند که به رگولاتوری بدهد. این هزارمیلیارد  تومان با هر اغماض از آن، برای 
شبکه رگولاتوری، قابل اغماض نیست. پس چرا رگولاتوری باید آن درآمد را حذف 
کند و راهکار جدیدی را مدنظر قرار دهد و بازیگران را به این سمت هدایت کند 
که علاوه بر اینکه 1۲00میلیارد  را نداشته باشد، قوانینی حاکم کند که از آن محل 
1۲00میلیارد ، کسب کند؟! همین الان این درآمد را دارد و نیازی به این تغییر 
نیست. پس رنجی وجود ندارد که نیازمند تغییر رفتار باشد. بنده فکر می کنم آخرین 
بخش نامه، تحت فشار متولیان صنعت بود که می گفتند چرا رگولاتور، کیف پول را 
راه اندازی نمی کند؟ چرا با اینکه این همه امکانات فنی در حوزه پرداخت، با حضور 
شرکت های بزرگ، فین تک ها، شبکه مخابراتی و موبایل وجود دارد، کیف پول را 
عملیاتی نمی کند؟ و چرا مجوزهای لازم را ارایه نمی کند؟ ابتدا باید بحث ریشه ای، 
یعنی اینکه رفتار به آن آستانه لازم نرسیده، مدنظر قرار دهیم که البته فعلا در پس 
پرده نیز همین موضوع وجود دارد. نکته بعدی اینکه اگر هم موضوع به جایی برسد، 
بالاخره این 1۲00میلیارد  درآمد باید از جایی تامین شود و تا اطمینان کامل به این 
موضوع وجود نداشته باشد که این رقم از کجا تامین می شود، قاعدتا باید با احتیاط 
حرکت کرد. اگر این نکات پایه ای را مدنظر قرار دهیم، بسیاری از سوالات و ابهامات 
آینده که چرا این گونه عمل شده است، مشخص می شود و ما باید سرمنشأ علت 
را پیدا کنیم. علاوه بر این ها، می توانیم مواردی را به عنوان علت اصلی اعلام کنیم 
اما این دو مورد، اصلی ترین عللی هستند که نشــان می دهد تا کنون عزم راسخ 
نداشته ایم که در حوزه کیف پول، آن طور که باید و شاید، عمل کنیم تا 60درصد 

تراکنش خرد به کیف پول منتقل شود.
اپراتورهایتلفنهمراه،البتهغیرازایرانسل،یعنیهمراهاولاز
سال89بهدنبالاینبودهکهکیفپولراهاندازیکند.آییننامهسپاس،
کیپادونظایرآن،بارهادنبالشداماتاامروز،اپراتورهاجایگاهیبرای
خودشانبازنکردهاندودرمستندجدیدنیزجایگاهمشخصیبرای
اپراتورهادیدهنشدهاست.اگرقرارباشداپراتورهادراینفضاکارکنند،
بایدزیرنظریکبانک،قراردادیرابهعنوانراهبر،امضاوعملابابانک،
کارکنندمانندهمانچیزیکهدرحوزهMVNOاتفاقافتادواپراتورها
ازسمترگولاتورملزمشدندباMVNO هاکارکنند.درآنجاهمبنابه
دلایلتجارییاموارددیگر،MVNO هانتوانستندبرایخودشانبازار
کارایجادکنند.بامدلفعلی،اگراپراتورهایاشرکتهایبزرگدیگرنیز
قرارباشدزیرنظریکبانکواردفضایکیفپولشوند،شایدآنهانیز

نتوانندموفقیتیکسبکنند.نظرشماچیست؟
صمدی: ما هم در سال های قبل اقداماتی انجام دادیم اما چون فضای رگولاتوری و 
قوانین و مقررات شفاف نبود و اگر اقدامی صورت می گرفت ممکن بود با قوه قهریه 
مواجه شویم، طبیعتا راه به جایی نبرد. درخصوص سوال شما باید عرض کنم در 
سند هم گفته شده هدف ارایه کیف پول، تسهیل انجام پرداخت های بسیار خرد و 
برون خط است. الان هم پرداخت های خرد به صورت آنلاین انجام می شود و مشکل 
خاصی نیز وجود ندارد. فقط بانک ها معتقدند این تراکنش ها، صرفه اقتصادی ندارد 
و در حال حاضر نیز تراکنش  مالی مستقیم زیادی را دارد که SPS  ها، شاپرک و 
بقیه از آن منتفع می شوند و بانک ها این مبالغ را می پردازند. اگر بخواهیم ببینیم این 
کار، شدنی است یا نه و اینکه بانک ها هزینه های خود را کاهش دهند، راه حل هایی 
وجود دارد. برای رسیدن به این هدف، این کار باید برای آن راهبر، یک سری مزایای 
اقتصادی داشته باشد. یکی اینکه باید مقیاس یا حجم بالایی را ایجاد کند چون 
هزینه ها بالاست و باید آن را کاهش داد یا قسمتی از هزینه ها که در سیستم بانکی 
و جزو هزینه های متغیر است، باید کاهش پیدا کند. بنابراین درباره کسانی صحبت 
می کنم که الان اکوسیستم دیجیتال دارند و تمایل دارند از طریق پرداخت نیز آن 
را توسعه دهند. مسایل فنی مانند توان انجام تراکنش های در حد بالا و برخورداری 
از سرمایه اولیه نیز مطرح است. اگر بخواهیم کمک کنیم تا بانک ها، هزینه خود را 
کاهش دهند و بیزینس مدل مناسبی ایجاد شود، آنها ناگزیرند با این اکوسیستم های 
دیجیتال بزرگ در کشور کار کنند که طبیعتا یکی از این ها، اپراتورها هستند. اکنون 
این سوال، مطرح است که این سند کمک می کند یا خیر؟ این سند در ذات خود، 
کمک نمی کند و به شدت محدود است. وقتی درباره توسعه اکوسیستم دیجیتال 
یا سینرژی که قرار است بین پلتفرم های مختلف از این طریق ایجاد شود، صحبت 

می شود، اگر قرار باشد از بوروکراسی و تاییدیه های بانک عبور کند، تضاد منافعی 
که ممکن اســت در روابط بانک،PSP  و موارد دیگر وجود داشته باشد، پاس 
شود تا در نهایت، نتیجه حاصل شود، کار سخت می شود مگر اینکه بر اساس این 
دستورالعمل، بانک ها تعریف خودشان را از آنچه دستورالعمل، مطرح کرده و نقش 
پیمانکاری است، به پارتنر تغییر دهند و آنچه در این دستورالعمل مطرح است به 
راهبر تفویض کنند؛ یعنی راهبری بیزینس و اکوسیستم در درست راهبر باشد و 
بانک ها از مزایای این سینرژی و کاهش هزینه ها بهره مند شوند، وگرنه این نوع 
کار کردن و همکاری، بسیار سخت است. بنابراین با تغییراتی در این سند یا نوع 
نگاه بانک ها امکان همکاری وجود دارد. آنچه درباره MVNO  ها اشاره کردید، 
واقعیت این است که MVNO  ها وارد حوزه های کسب وکار جدید یا سینرژی با 
اپراتور که منجر به نفی اپراتور شود، نشدند و عمدتا MVNO  های تحت پوشش 
اپراتورها همان سرویس های پایه را ارایه دادند. این امر، اکوسیستم اپراتوری را تهدید 
می کرد. در اینجا اپراتور یا هر راهبر دیگر، باید بیزینس مدل خود را با بانک در مسیر 
افزایش سینرژی قرار دهد و اگر قرار است درآمدی حاصل کند، از طریق تقویت 
سایر پلتفرم های موجود و ایجاد اکوسیستم در سیستم دیجیتال به توسعه برسد. 
باید منتظر بمانیم و ببینیم آیا در آینده تغییراتی در سیستم بانکی، کارمزدی وغیره 
رخ می دهد یا خیر. اگر تغییرات صورت گیرد مثلا بانک ها، محدودیت هایی بر سر 
پرداخت های خرد یا پروموشن هایی برای آن قرار دهند، کمک کننده خواهد بود. 
به هرحال، همکاری می تواند صورت گیرد اما روند آن باید طوری تعریف شود که 
به سمت پارتنرشیپ و برد   برد حرکت کنیم نه اینکه هزینه خودمان را به گردن 

اپراتور یا راهبر دیگر بیندازیم.
البتهدربحثMVNO ها،MNOکهاپراتوربود،اختیارعملرابه
اپراتوردادهبودکهباهرMVNOکهخودشصلاحمیداند،واردتعامل
شود.الاندرموضوعراهبرانکیفپولنیزاختیارعملبهبانکهاداده
شدهوبانکمیتواندانتخابکندباچهکسیکارکندیانکند.ازآنجاکه
 SPSبانکهانیزشرکتهایپرداختیدرزیرمجموعهخوددارند،اعماز
هایاشرکتهایپرداختالکترونیکدیگر،درآنجاهمبانکمیتواند
باراهبرانخودکارکندوبهدیگرانفرصتورودندهد.ازطرفدیگر
طبقمستند،هرراهبرنیزباسهبانکبیشترنمیتواندقراردادداشته
باشد.اینجاهمانتعارضمنافعاست.درمستندفعلیبهموضوعات
پولشوییوخلقپول،بسیارپرداختهشدهاست.کمرنگشدنقابلیت
وتاکیدبرمحدودیتاینابزار،درشرایطیاتفاقمیافتدکهخودبانکها
اینمحدودیتهارابهخصوصدرحوزهپولشوییوخلقپولازقدیم
داشتهواکنونهمدارند؛یعنیفرایندها،روشهاوعملیاتمبالغمالی
کهدراینمستندمجددابرآنتاکیدشده،پیشازاینبانکهادرحوزه
مالیبایدآنهارارعایتمیکردند.بهترنبودبراساسوظایفیکهقبلا
برعهدهبانکهابود،چندانبهاینموضوع،ورودنمیشدوعملابحث
ریسکپذیریدراینابزارتجاریدراختیارصادرکنندگانپولقرار

میگرفت؟
گرکانینژاد: ابتدا درخصوص نکات ارایه شده توسط دوستان، مواردی را اصلاح 
کنم. البته قطعا اشتباه لفظی بوده است. سند کیف پول برای برون خط نیست. این ها 
برخط و آنلاین است. وقتی از کیف پول صحبت می کنیم، ممکن است رده هایی از 
آن به نظر برسد. ما در حوزه آنلاینِ با دامنه باز صحبت می کنیم. البته آنلاین هایِ 
کلوزلوپ نیز در سند تعریف شده که کلوزلوپ چیست؟ اینکه شخص حقوقی 
صادرکننده و پذیرنده باید یکی باشد. زمانی که تدوین این سند از سال های 96 و 
97 شروع شد و سیر تطور خاص خود را داشت، می دانست مفهوم کیف پول، بزرگ 
و عام است و باید روی هر کدام از دسته ها، تمرکز و مقررات خاصی ارایه کند. بالاخره 
این تراکنش ها باید به صورت برخط انجام شود. وقتی وارد معماری این سیستم 
می شویم، باید یک GL بگذارد و این ها را برخط، پشتیبانی کند. درخصوص سوال 
شما باید عرض کنم برداشت من این نیست که در این سند به برخی موضوعات، 
بیش از اندازه پرداخته و به موضوعاتی نپرداخته است. به نظر می رسد آن میزان 
که لازم بوده، به مقرراتی مانند پوشش دادن ریسک های فراد و مبارزه با پولشویی 
پرداخته و در جاهایی به موارد دیگری هم پرداخته است. شاید سوال شما و سایر 

دوستان، ریشه در موضوعات دیگری داشته باشد که در فرمایشات آقای صمدی 
پررنگ بود و درست و قابل تامل هم به نظر می رسد؛ یعنی اینکه چرا بانک، محور 
است؟ مگر قرار نبود بانک، محور نباشد؟ دوستان می دانند سند اولیه در سال 96 
آماده شد که نام آن پرداخت بان بود. این سند، سال 97، روی سایت بانک مرکزی 
قرار گرفت و نظرات، اخذ شد. در آنجا پرداخت بان، یک عنصر کاملا مستقل بود 
اما بعدا با ابلاغیه هیات وزیران مواجه شــدیم مبنی بر اینکه بانک مرکزی باید 
اسناد را ارایه کند و موضوع، به سال 98 رسید. در سال 98، آن طور که در جلسات 
کارشناسی متوجه شدیم، سیاست بانک مرکزی در لایه ارشد، یعنی رییس کل و 
هیات عامل، این بود که دستور هیات وزیران انجام شود. در آن جلسات، حرف های 
بانک ها شنیده و جلساتی با فعالان این حوزه نیز برگزار می شود )البته این ها را در 
حد نقل قول شنیده ام( و آنجا، تصمیم گرفته می شود بانک، محور باشد که یک 
اتفاق کلیدی، حیاتی و مهم محسوب می شود. اگر ذهنیت های مقرراتی را کنار 
بگذارم و فقط از منظر کارشناسی نگاه کنم، بنده هم مانند آقای صمدی ترجیح 
می دهم این  NTT ها، مستقل باشند، چون معتقدم اگر بانک ها قرار است کیف پول 
راه اندازی کنند، به این سند نیاز ندارند و اسناد بالادستی برای انجام این کار دارند. 
ضمنا هیچ کس آنها را منع نکرده که از کر و سوییچ اصلی جدا کرده و یا کر دوم 
راه اندازی کنند و از آنجا، کار را پشتیبانی کنند و کلوزلوپ نیز داشته باشند و پذیرنده 
هم بگیرند. با این حال، به نظرم ذات بانک ها برای شبکه پذیرندگی ایجاد نشده و 
هیچ بانکی در دنیا، در این زمینه موفق نبوده است. بنده همان موقع در مباحث 
کارشناسی عرض کردم بانک، نیازی به این سند ندارد. خاطرم هست در جلسات 
اولیه که تعدادی از بانک های فعال در حوزه کیف پول حضور داشتند، معتقد بودند 
چرا باید ۲0   30 صفحه، سند نوشته شود و یک صفحه کافی است. به اعتقاد آنها، ما 
تمام مقررات را داریم. بانک، محور است و هیچ کس حق ندارد در این زمینه فعالیت 
کند و خود بانک تصمیم می گیرد چه کار کند. خوشبختانه بانک مرکزی و برخی از 
بانک ها، طی مباحث سنگین چندروزه، نقش راهبر را پررنگ کردند وگرنه رویکرد 
می توانست به این سمت برود که بانک، خودش این کار را می کند. اگر قرار بود گفته 
شود بانک، محور است و لاغیر، سند می توانست یک صفحه باشد اما همان موقع هم 
این ذهنیت وجود داشت که بانک، جای مناسبی برای این کار نیست کمااینکه تا 
کنون این کار را نکرده و آن موقع هم انجام نداده بود که شبکه پذیرندگی راه اندازی 
کند چون این ها نیازمند نهاد ثالث اســت. اگر اجازه ندهیم فعالان، فین تک ها و 
نهادهای ثالث با دست باز وارد بازی شوند، ممکن است در پیچ وخم اداری بانک ها 
گرفتار شوند که این موضوع، نه تنها در ایران بلکه در همه جای دنیا همین طور 
است؛ جاهایی که نهادهای ثالث با دست باز بوده اند، توانسته اند به خوبی پیش 
بروند. اینکه یک بانک، اصطلاحا با گارد باز جلو بیاید، وجود دارد اما این اتفاق، به طور 
سیستماتیک کمتر رخ می دهد. پس رویکرد سند این بوده که ما می خواهیم یک 
NTT به نام راهبر را پررنگ کنیم. برای این کار، ضمن اینکه دستور بالادستی 
این بود که محوریت باید با بانک باشد و جلسات اصلی با حضور هفت هشت بانک 
به نمایندگی از بانک ها و کاملا کار گروهی بوده، موضوع به این سمت پیش رفت 
که اسناد به  گونه ای نوشته شود تا مسایل مبارزه با پولشویی وغیره نیز در آن وجود 
داشته باشد و راهبر هم نقش مستقل تری ایفا کند و موجودیت قابل تاملی ایجاد 
شود. با این حال، بنده موافقم که بانک ها تا کنون چندان فعالیتی نکرده اند؛ البته 
این طور نیست که هیچ کاری انجام نداده باشند. برخی بانک ها، فعالیت هایی را 
شروع کرده اند اما سقف بانک، روی این سند وجود دارد و این امر، یک واقعیت است 
و قابل نقد هم هست. مباحثی هم مطرح شده که چرا بازنگری نمی شود. در این 

زمینه، باید سیاست های بالادستی مشخص شود.
بانکهاازگذشتهتاحالامدامغرمیزنندکهکارمزدهایحوزه
پرداختخرد،کمرماراهمدرزمینهپرداختهاوهمدرزمینههدایت
تراکنشهایخردبهصورتآنلاینوشبکههاکهباتوجهبهنرخدلارو
تحریمهزینههایسنگینیرامتحملمیشوند،شکستهاست.ازطرف
دیگرهمیشهصحبتبرسراینبودهکهتراکنشهایخردرابهسمت
کیفپولهدایتکنیمتاهمترافیکشبکهوهمهزینهبانکهاازآن
محلکاهشپیداکند.دروضعیتموجود،بهنظرمیرسدتازمانیکه
کارمزدتراکنشهاتغییرنکند،اتفاقینمیافتد؛یعنیاگرقراراست

بازنگری و تعدیل مستند کیف الکترونیکی پول ضروری است

محمدگرکانینژاد اصغرباباپورباقرصمدی

درمیزگردآنلاینباحضورمتخصصانفناوریبانکیواپراتورتلفنهمراهمطرحشد

جدالنابرابرراهبرانوفینتکهابابانکهادرمستندکیفالکترونیکیپول
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وضعیتموجودباشد،کسیکهباکارتبانکیدرهرجاییمیتواندخرید
خودرابهصورترایگانانجامدهد،چرابایددرگوشیموبایل،کیفپول
EMVرانصبوازآناستفادهکند؟نکتهدیگراینکهدرحالحاضرپروژه
ازسویبانکمرکزیدرحالراهاندازیاستوازاینطریقپرداختهای
بدونتماس،چهازطریقQR کدویاNFCباتوجهبهاستانداردهای
EMVراهاندازیمیشود.دراینجا،کارتهمحذفمیشودوموبایلهم
کهازقبلبودهاست.همانکارتیکهقبلادستفردبوده،رویموبایل
میآیدوشخص،تراکنشخودراانجاممیدهد.چرادراینفضاها،کاربر
بایدبهســمتکیفپولبیاید؟اصلاچهدلیلیوجودداردکهیکبار
کیفپولخودراشارژکندوسپسپرداختانجامدهد؟بااینروش،آیا
جایگاهیبرایتوسعهکیفپولوجوددارد؟حتیبرایراهاندازیکیف
پولرویموبایل،کاربربایدمبلغیپرداختکندومانندافتتاححساب،

هزینهدریافتمیشود.
باباپور: وقتی برای راهبر، مینیمم ۵میلیارد  تومان سرمایه تعیین می شود، عملا 
فین تک ها از این بازی حذف می شوند؛ یعنی راهبر به سطح بالاتری مانند اپراتورهای 
موبایل و شرکت های بزرگی می آید و متفاوت تر از فین تک هایی هستند که در 
حوزه کیف پول به شدت نیاز دارند این ســرویس را در محصولات خوشان ارایه 
کنند. در این زمینه، عملا نهادهای ثالث از ابتدا متفاوت هستند. تا زمانی که بانک ها 
می توانند راهبر باشند، یک بانک تمایل ندارد مسوولیت راهبری را بپذیرد چرا که 
بانک باید پاسخگوی همه اشتباهات و اشکالات آن راهبر باشد؛ یعنی در یک مقطع، 
اگر راهبری به هر دلیلی مانند ثبت، نگهداری و رعایت مقررات کیف پول اشتباهی 
انجام دهد، بانک باید در مقابل رگولاتوری پاسخگوی این موضوع باشد. در این 
شرایط، بانک سعی می  کند خودش راهبر باشد و قوانین و شرایط خود را به نهادهای 
ثالث تحمیل کند. در مجموع وقتی بانک  راهبر باشد، با توجه به مسوولیت هایی 
که در سند برای بانک گذاشته شده، تمایل ندارد راهبر بگیرد بلکه سعی می کند 
خودش نقش راهبر را ایفا کند و سرویس کیف پول خود را به بقیه ارایه کند. در حوزه 
پذیرندگی که آقای گرکانی نژاد معتقدند بانک ها نمی توانند در این حوزه ورود کنند، 
عملا بخش ها و سازمان های دیگر که دوست دارند سرویس کیف پول داشته باشند، 
بخش پذیرندگی را انجام می دهند و حساب فعال آن را به بانک می آورند اما بانک 
کاملا روی این موضوع نظارت دارد تا بحث شارژ، دشارژ، موجودی و سایر قوانین را 
رعایت کند. درخصوص سوال شما مبنی بر اینکه آیا با این مدل کارمزدی می توان 

این کار را انجام داد یا خیر، معتقدم خیر!
ظاهراشماهمبرایمدلکارمزدی،طرحیرامدنظرداشتهاید.لطفا

دربارهآنتوضیحدهید.
باباپور: بنده معتقدم بهترین مکانیزم کنترل رفتار بازار، قیمت است. در همه جای 
دنیا در اقتصاد، قیمت را تعیین می کنند و هیچ وقت درباره مصرف، سیاست گذاری 
عجیب و غریب نمی کنند. طوری درباره قیمــت برنامه ریزی می کنند که رفتار 
اقتصادی مصرف کننده، خودش را با شرایط قیمت، تنظیم می کند. مدل کارمزدی 
فعلی هیچ گونه تمایلی مبنی بر اینکه قرار است روش راحت  کنونی یا حتی دو روش 
مساوی تغییر کند، وجود ندارد؛ یعنی حتی در شرایطی که یک دارنده کارت، دو 
یا سه گزینه مساوی برای یک روش پرداخت داشته باشد، همان چیزی که قبلا 
عادت کرده، ادامه می دهد و نیاز به تغییر رفتار در روش جدید ندارد مگر اینکه ادامه 
این روش برای او هزینه  داشته باشد و رنجی را متحمل کند که روش های دیگر را 
جست وجو کند؛ مثال می زنم. بانک مرکزی، به هزینه های شبکه پرداخت دست 
نزد اما یک سری کارمزدهای شبکه بانکی مثلا هزینه کارمزد ساتنا و پایا را تغییر 
داد. الان در بانک شاهدیم وقتی کسی قرار است از ساتنا یا پایا استفاده کند و کارمزد 
را می پرسد، به او گفته می شود، از آنکه ارزان تر هست، استفاده کنید. وقتی گفته 
می شود مثلا دو ساعت و نیم بعد می رسد، می گوید اشکال ندارد، همین که امروز 
می رسد، خوب است؛ یعنی افراد خودشان را تنظیم می کنند و به جای اینکه ۲۵هزار 
تومان بدهند، ۲۵00تومان می دهند. البته مبلغ، متفاوت است اما بنده سقف آن را 
عرض کردم. نکته اینجاست که حتی اگر مدل کارمزدی فعلی مطرح باشد و گفته 
شود در مدل کیف پول هم می توان از این روش استفاده کرد، فرد تمایل ندارد و 
می تواند از طریق کارت یا پرداخت دوعاملی روی موبایل از طریق QR کد کار خود 
را انجام دهد. بنابراین از طریق direct debit می تواند در یک سری از پذیرنده ها، 
مانند مباحث پرداخت عوارض از حســابش برداشت کند و به همین ترتیب در 
پرداخت غیرحضوری موبایل، از حساب اصلی خود برداشت کند تا تعدادی مبلغ 
تراکنش را از آن سقف پرداخت کند. در این مدل، زمانی این اتفاق می افتد که ادامه 
این روند برای فرد، هزینه بر باشد؛ یعنی مثلا به فرد گفته شود اگر تراکنش های زیر 
۲۵هزار تومان انجام دهد، کارمزد کل شبکه پرداخت را باید پرداخت کند. به عبارت 
دیگر، آن یکدرصد به اضافه کارمزد صادرکنندگی و پذیرندگی دریافت شود. وقتی 
یک تراکنش ۵هزار تومانی، ۵00، 100 یا ۲00 تومان یا هر عددی، روی این کارمزد 
شارژ می شود اما اگر به کیف پول منتقل شود، کارمزد نداشته باشد و راحت تر باشد و 
فقط باید یک رقم پایین شارژ شود، قطعا تغییر رفتار با این مدل، زیادتر است. به دلیل 
اینکه بانک های دولتی و خصوصی، اقتصادی رفتار نمی کنند، عملا این کارمزد از 
طریق بانک ها پرداخت می شود و کسی از جیب خود، پرداخت نمی کند. بانک ها هم 
به دلیل اینکه از جیب مردم پرداخت می شود نه سهامدارها، عملا جلوی رگولاتوری 
نمی ایستند که قضیه کارمزد، جراحی شود و کسی که از آن استفاده می کند، کارمزد 
را پرداخت کند. در حالی اگر این اتفاق بیفتد، بهترین روش با کمترین هزینه اتفاق 
می افتد. درباره کیف پول، مباحث زیادی مطرح شــد مبنی بر اینکه اگر کارمزد 
گذاشته شود، مردم از طریق ATM، پول برداشت می کنند. در این صورت باید 
کارمزد برداشت نقد، طوری تعریف شود که اگر فرد در کیف پول انجام دهد، آن 
کارمزد بسیار پایین تر باشد؛ یعنی اگر شخص به جای اینکه کیف پول خود را شارژ 
کند، ترجیح دهد از ATM برای خریدهای خرد برداشت کند، با محدودیت های 
سقف برداشــت وجه نقد )که الان کارمزد آن توسط بانک صادرکننده پرداخت 
می شود( و کارمزد مواجه شود. در این حالت اگر فرد بخواهد از حساب خود برداشت 
کند، چنانچه روش های غیرهزینه ای از طرف بانک، به وسیله اپلیکیشن، رگولاتوری 
و شبکه پرداخت داشته باشد و کارمزد بالاتری را برای برداشت وجه نقد پرداخت 
کند، به سمت کیف پول متمایل می شود. بنابراین اگر رگولاتور، شبکه کیف پولی 
داشته باشد که در آن، هزینه ها به مراتب، بسیار پایین تر باشد، فرد برداشت نقد انجام 

نمی دهد. با این حال، این ها زنجیره هستند و اگر با هم دیده نشوند و مدل کارمزدی 
به درستی تبیین نشود، اتفاق خاصی رخ نمی دهد. اگر با رویکرد تک وظیفه ای 
قرار باشد کیف پول را عملیاتی کنیم و 60درصد تراکنش های خرد مدیریت شود، 
بدانیم چه آلترناتیوهایی برای این منظور موثر است و چه رفتارهایی را می توانیم 
در سناریوهای مختلف متصور شویم، بهتر است کارمزد این ها را درست کنیم. اگر 
کارمزد برداشت وجه نقد اتفاق بیفتد تا در صورتی که مشتری نتواند تراکنش های 
زیر ۲۵هزار تومان را آنلاین انجام دهد، برداشــت نقد انجام دهد، اصلاح شود و 
سپس برداشت های کیف پول صورت گیرد، همین مکانیزم قیمت به راحتی تغییر 
رفتار را در شبکه پرداخت ایجاد می کند. کاربر، هوشمند است؛ زمانی که کارمزدها 
از یک عددی بالاتر رفت و تفاوت، کاملا مشهود شد، کاربر با انتخاب خود، سعی 
می کند کمترین هزینه را بدهد. حتی درباره افرادی که فکر می کنیم به کارمزد فکر 
نمی کنند، این طور نیست. این رفتار را در بحث موجودی نیز دیده ایم. قبلا افراد 
دوست داشتند قبل از خرید، موجودی بگیرند چون هزینه ای برای آنها نداشت. در 
ابتدا عمده تراکنش ها، حدود ۲0 تا ۲۵درصد، مربوط به موجودی بود اما زمانی که 
کارمزد، ایجاد و برای افراد، پیامکی مبنی بر برداشت 1۲0 تومان به عنوان کارمزد 
ارسال شد، در همان مقطع، این رقمِ ۲۵درصد به 7 تا 8درصد کاهش یافت. بنابراین 
این موضوع که فکر می کردیم برای افراد، مهم نیست، مهم شد. پس کارمزد، حتی 
اگر عدد ناچیزی باشد به عنوان نقطه تحریک کننده برای روش جایگزین موثر است. 
به نظرم کار پیچیده ای نیست. بنده وارد سند نمی شوم اما این سند با تغییر ورژن و 
الحاقیه، قابل بازنگری و تعدیل است. اصل موضوع این است که اگر فرد خرید هزار 
تومانی انجام دهد و ۵0تومان کارمزد یعنی ۵درصد توسط بانک پذیرنده، ارایه  شود 
و احساس کند به ازای هر هزار تومان، مثلا ۲۵ یا 7۵ تومان هزینه صادرکنندگی 
و PSP را باید خودش بدهد، ترجیح می دهد آن را به کیف پول خود واریز کند و 
پرداخت از طریق QR کد یا کیف پول، انجام می شود. در این حالت، تغییر رفتار 
اتفاق می افتد اما الان چون فرد، نه هزینه را پرداخت می کند، نه هزینه شبکه آنلاین 
را می دهد و نه هزینه رگولاتوری پرداخت می کند، تغییر رفتار رخ نمی دهد. اگر 
محدودیت مصرف، استفاده  و قیمت برای این موضوع، برنامه ریزی نشود، رفتار افراد 
هیچ وقت اقتصادی نمی شود. رفتار اقتصادی زمانی رخ می دهد که رنج پرداخت 

هزینه یا روش سخت تر وجود داشته باشد تا روش جایگزین مطرح شود.
طبقاظهاراتآقایفرامرزیدرگروه،قبلااینمدلباادبیاتدیگری
درسالهای94و95ارایهشدهاست.بایدازجنبهدیگریهمبهموضوع
بپردازیم.فرضکنیددرتراکنشهایکارتی،گفتهشوددارندهکارت،
کارمزدبدهدوباعددیپایینتر،بدوناینکهکیفپولرایگانباشد،
ازطریقکیفپولاقدامشودتافردبهاستفادهازآنترغیبشود.بااین
حال،ذینفعانفعالدرحوزهکارمزد،گروههایمختلفیهستند.بانک،
کارمزدمیدهداماگروههایانهادهاییمانندSPS ها،شاپرکوشرکت
خدمات)چونسوییچشاپرکرامدیریتمیکند(بهطورغیرمستقیم
آنرابرداشتمیکنند.اگرقرارباشدبیشاز80درصدتراکنشهاکه
خردهستند،ناگهانازسمتبانکها،کارمزدپرداختنشودوصفر
شودوبهسمتکیفپولهدایتشــودتامردمازکارتبهاینسمت
ترغیبشوندوکارمزدکمتریپرداختکنند،اینکاهشدرآمد،کجا
نقطههدفقرارمیگیرد؟درآمدSPS هابهشدتکاهشپیدامیکند
وبهخصوصآنهاییکهدربورسهستند،دچارمسالهجدیمیشوندو
خودشرکتهایشاپرکوخدماتنیزبهواسطهتراکنشهایاینحوزه،
دچارآسیبمیشوند.همچنینبهنظرمیرسدبانکهاهمبهخاطر
اینکهمالکSPS ها،خصوصاشرکتهایپرداختبزرگ،آنهاهستند،
بامشکلمواجهمیشوند.الاندوPSPاولکشور،بازارکارتخوانهای
فروشگاهیرافتحکردهاندودرآمدخیلیخوبیهمدارند.حالاچنانچه
قرارباشدازفردازمینبازیازکارتخوانبهسمتکیفپولبرود،این
دوPSPدرزمینهکیفپول،آناقتدارلازمرادراینعرصهنخواهند
داشت.بنابراینSPS هاییاقتداردارندکههزینهکمتریدرشبکه
کارتخوانداشتهاندورویاپلیکیشنهاسرمایهگذاریکردهاند.بر
ایناساس،خودبانکهاوSPS هانیزعلاوهبرشاپرکوخدماتکه
ذینفعهستند،اجازهتوسعهکیفپولرانمیدهند.فکرمیکنمباتوجه
بهچارچوبکیفپولدراینمستند،چنانچهدرحوزهکارمزد،تغییری
ایجادنشود،قطعاکیفپولراهنمیافتد.آقایگرکانینظرشماچیست؟

باباپور: اگر اجازه بدهید قبل از اینکه جنــاب گرکانی نژاد توضیح دهند، نکته 
مختصری عرض  کنم تا مسیر تازه ای برای ادامه بحث ایجاد شود. بعد از حضور 
شاپرک، بازیگرانی هستند که 10 سال یا برخی از آنها، 1۵ تا ۲0 سال قبل تا کنون، 
در این عرصه فعال بوده اند. اگر قرار باشد مدل، تغییر کند و درآمد این بازیگران 
نسبت به شرایط فعلی تغییر کند، هیچ کاری نباید انجام داد. این، غلط است. بنده 
معتقدم چنانچه با وجود SPS  هایی که این همه در حوزه سخت افزار، زیرساخت، 
دیتاسنتر، شبکه فراد وغیره ســرمایه گذاری کرده اند، اگر قرار باشد 70درصد 
تراکنش ها به سمت کیف پول سوق پیدا کند، اصلا امکان پذیر نیست و همین 
کارمزدها با همین مدل باید به همین بازیگران پرداخت شود؛ یعنی حتی نمی توان 
بازیگران را تغییر داد. نکته اصلی، منشأ پرداخت کارمزد است و اینکه چه کسی باید 
آن را پرداخت کند. هرچند در خارج از کشور، عمده کارمزد را پذیرنده ها می دهند، 
اما در کشور ما، با این نرخ تورم، با این مدل فعالیت بانک ها، مدل درآمدی بانک ها 
و سایر عوامل، نمی توانیم از پذیرنده ها کارمزد دریافت کنیم! ما نباید در یک سری 
موارد، خودمان را با مدل های درست خارجی مقایسه کنیم، چون آنجا مدل های 
بانکداری شان نیز متفاوت است. با تورم 40درصد سالانه کشور که عمده درآمدها، 
درآمدهای غیرکارمزدی در شبکه بانکی است، تنها کسی که پایین ترین ریسک 
را برای پرداخت این کار داراســت، دارنده کارت است! الان ۲۲ بانک خصوصی و 
غیرخصوصی که عمده آنها شبکه بانک های پذیرندگی هستند، داریم اما با روش 
بنده، این کارمزدها بین 83میلیون نفر تســهیم می شود که جمعیت فعال آن، 

۵0میلیون نفر است.
پسچراکیفپولراهاندازیمیشود؟چرامردمبایدازکیفپول

استفادهکنند؟
باباپور: وقتی این منشأ با همین کارمزد به دارنده کارت منتقل شود، پرداخت ها 

مدیریت می شود. مثلا اگر مصرف شارژ، ۲0هزار تومان باشد، خرید شارژ به صورت 
هزار تومان یا رقم پایین صورت نمی گیرد و فقط یک بار کارمزد پرداخت می شود. 
در مدل کیف پول، یک روش جایگزین پرداخت وجود دارد و اگر در طول روز، پنج 
شش تراکنش پرداختی باشد، می توان مثلا سه مورد آنها را با هزینه بسیار پایین 
به کیف پول منتقل کرد. بنابراین مبلغی به کیف پول منتقل و هزینه هایی مانند 
خرید روزنامه، کرایه تاکسی وغیره از روی آن انجام می شود که کارمزد بسیار پایینی 
مثلا 10 تومان دارد اما اگر قرار باشد شبکه آنلاین بانکی درگیر شود، باید ۵0 تا 
۲۵0 تومان، حتی کارمزد بانک صادرکننده توسط فرد پرداخت  شود! اینجاست 
که دارنده کارت به دنبال روش های جایگزین بهتر و هزینه کمتر است. بنابراین 
برای موفقیت در توسعه کیف پول، نباید زلزله در درآمد شبکه PSP ایجاد کرد 
و نباید درآمد رگولاتوری تغییر کند، چون اگر کوچک ترین گوشه درآمد خدمات 
انفورماتیک، شاپرک و شتاب ساییده شود، اجازه انجام این کار داده نمی شود. سپس 
وقتی در مدل، یک روش با هزینه پایین تر ارایه  شود، منطق آن باید طوری باشد که 
درآمد، ناگهان از 100 به 10 کاهش پیدا نکند بلکه طی یک دوره زمانی به 70درصد 
یا ۵0درصد یا مانند آن کاهش یابد. در این حالت، به عنوان یک دارنده، حق انتخاب 
وجود دارد که مثلا تراکنش هزار تومانی نیز آنلاین باشد و هزینه آن پرداخت شود 

یا از طریق کیف پول صورت گیرد. تنها مکانیزم، همین است!
الانشماهمهراازجیبمردمخرجکردید؟!

باباپور:در حال حاضر هم همین طور است. فقط مردم حس نمی کنند!
نکتهماهمهمیناســتکهچرابانکمرکزیدرحوزهکارمزد
فرهنگسازینمیکندوبهمردمنمیگویداینکارمزد،الانهمرایگان
نیستودرواقعازطریقسودتسهیلاتو...آنرابهگونهایپرداخت
میکنند.اگراینموضوع،شفافشودومردمهمهزینهاینکارمزدرا
پرداختکنند،حرفینیست.شمااینموضوعراکهSPS ها،شرکت
خدمات،شتابوشاپرک،چقدرازاینسهمرابرداشتمیکنندوآیا
عددآن،منطقیاستیاخیر،لحاظنکردید.حالابهنظرتانچهعددی
رابایدبرایکارمزدپرداختهایکارتیدرنظربگیریمکهمردمبهسمت

کیفپولبروند؟
باباپور: ما راه را نمی بندیم. برخورد دیکتاتوری هیچ وقت جواب نمی دهد. نباید 
محدودیت بگذاریم بلکه باید هزینه بگذاریم؛ یعنی اینکه نباید با این موضوع که 
مردم حاضرند کارمزد بدهند و آنلاین پرداخت کنند، کار داشته باشیم. اکنون که 
زیرساخت ها توسط رگولاتور و SPS  ها تقویت شده و ماهانه سهمیلیارد  تراکنش 
را مدیریت می کنند، همه کارمزدها را باید دارنده کارت بدهد! بعضا معتقدند مردم، 
رعیت هستند و متوجه نمی شوند، در حالی که این طور نیست و وقتی هزینه گذاشته 
می شود، مردم متوجه می شوند. در این زمینه، شبکه رگولاتوری چندین تجربه 
موفق داشته است مانند مانده موجودی. شما ببینید تراکنش هایی که قبلا در بانک 
بدون کارمزد بوده، چقدر بوده و الان که کارمزد بر روی خدمات بانکی قرار داده 
شده، چقدر شده است؟ به محض اینکه کاربر بانک می گوید میزان کارمزد، چقدر 
است، مشتری آن را مدیریت می کند و کاهش تراکنش، رخ می دهد. ما باید در کنار 
روش های تراکنش آنلاین، روش جایگزین کیف پول را با کارمزد بسیار پایین مانند 

10 یا ۲0 تومان هم داشته باشیم.
البتهپذیرشآنســمتمردم،کارراحتینیســتواخذآناز
پذیرندههاهمقبلاموفقنبودهودعواهایمرتبطبااینموضوعخاطرمان

هست.آقایگرکانینظرجنابعالیدراینزمینهچیست؟
گرکانینژاد: دوست داشــتم نظرات آقای صمدی را هم در این زمینه بشنویم. 
چون ایشان در خط مقدم این موضوع هستند و با مردم مواجهند و در این فراز و 
نشیب ها در حوزه B2C و اپراتوری قرار دارند. درباره برخی نظرات آقای باباپور، 
نکات تکمیلی دارم و دوستان نیز در گروه، کامنت های درستی مطرح می کنند که 
البته بیانگر پیچیدگی موضوع است. اهمیت این مباحث در این است که نگاه ما را 
به سویه هایی که به آن توجه نکرده بودیم، جلب می کند و پیچیدگی کار را هم 

نشان می دهد.
بسیارخوب،پسابتداآقایصمدی،نکاتشانرابفرمایندوسپس

شماادامهموضوعرامطرحنمایید.
صمدی: بنده هم با صحبت های آقای باباپور موافقم. اگر بخواهیم اکوسیستم موجود 
را به هم بزنیم، عملا کار، انجام نمی شود. چند روز پیش با فردی صحبت می کردیم 
که چرا همه جا کپی کارت ملی می خواهند، ایشان که فرد ذی نفوذی بود، می  گفت 
اگر بخواهید کاغذ را حذف کنید، بسیاری از افرادی که منافعی دارند، دچار مشکل 
می شوند و نمی گذارند این اتفاق بیفتد! بنابراین ممکن است تضاد منافع ایجاد شود. 
هرآنچه وجود دارد باید ادامه پیدا کند. اگر مردم، سرویس خوب بگیرند، سهولت 
وجود داشته باشد، امنیت بالاتری دریافت  کنند و از سرویس بدون تماس حضوری 
استفاده نمایند، شاید برخی جاها بتوانند کارمزدهایی بپردازند اما آنچه در این سند 
ارایه شده، بازدارنده است. اینکه مردم کارمزد نمی دهند و به سمت کیف پول بروند 
یا ممکن است گفته شود کارمزد بدهند، یک موضوع است اما موضوع دیگری هم 
وجود دارد. در سند گفته شده به این سپرده ها، پول یا بهره ای داده نمی شود. اگر 
بانک ها واقعا قرار است از محل کیف پول، صرفه جویی در هزینه ها داشته باشند چرا 
نمی گویند به هر سپرده ای که در کیف پول قرار می گیرد، بهره بالاتر می دهند تا 
برای مردم انگیزه قرار دادن پول در کیف پول ایجاد شود و از آن محل، خرید کنند؟ 
منبع تامین آن نیز صرفه جویی در هزینه بانک هاست. راهکار موجود یکی دادن سود 
است و دیگر اینکه با انواع و اقسام مزایا در هر دو سمت قضیه توسط بانک و راهبر، کار 
 loyalty offer، پیش برود. می  توان انواع و اقسام بیزینس مدل های جدید مانند
cash back، micro credit  و غیره ایجاد کرد و با ارایه یک سری مشوق ها، 
کم کم مردم را به سمت کیف پول کشاند. از طرف دیگر، اگر سیستم کارمزدی از بانک 
به سمت مصرف کننده سوق داده شود، شاید بتوان بیشتر و بهتر به این اکوسیستم 
کمک کرد. البته بسیاری موارد دیگر نیز وجود دارد. مثلا می توان سرویس اضافه 
کرد یا یکپارچگی بین سیستم ها ایجاد کرد تا مصرف کننده با یک بار مراجعه به کیف 
الکترونیکي پولی، از هر سرویس پرداختی که لازم است، مانند سرویس های شهری، 
حمل ونقل، تسهیلات پرداخت، دولت الکترونیک و... بهره مند شود. خود بانک این 
کارها را انجام نمی دهد و یک نهاد ثالث باید این سرویس ها را مجتمع کند و مثلا به 

نام کیف الکترونیکي پولی به مردم ارایه شود.

جنابگرکانی!مردمهمینالانهمبهواسطهسودتسهیلاتیکه
پرداختمیکنند،درحالپرداختکارمزدهستند.البتهقاعدتاهمه
80وخردهایمیلیونجمعیتکشور،وامنمیگیرند.بانکهاهمبهدنبال
اینهستندکهوامکلانبدهندودرگیروامهایخردومردمپاییندست
نشوندتادرنکولوام،برایبانکگرفتاریایجادنشود.بنابراینهمه
مردمهمازواماستفادهنمیکنندکهبگوییمهزینهکارمزدرادرسودی
کهبابتتسهیلاتپرداختمیکنند،دوبارهبهنظامبانکیبرمیگردانند.
درصدزیادیازمردمنیزازواماستفادهنمیکنندواگرقرارباشداینجا
دوبارهکارمزد،پرداختکنند،قضیهمتفاوتمیشود.باتوجهبهاینکه
اینجادوستاناززاویهدیدکسبوکاریبهموضوعنگاهمیکنند،لطفا
شمااززاویهدیدمردمبهاینمسالهبپردازید.درفضایکسبوکاری،
مردمنادیدهگرفتهمیشوندوفقطبهفکرکمنشدندرآمدهایSPS ها،
شاپرکوخدماتهستند.اگربرایمردمایناعتمادایجادشودکهباایجاد
ایندرآمدبرایذینفعانکارمزد،برایآنهانیزاتفاقاتیرخخواهددادمثلا
سودتسهیلاتکمتریپرداختمیکنندیاوامخردبیشتریبهآنهاداده
خواهدشد،قضیه،مقداریمتفاوتخواهدبود.لطفاجنابعالیتوضیحات

کاملتریدراینزمینهارایهبفرمایید.
گرکانینژاد: این مساله، مساله ای با ذینفعان متکثر و بعضا با تضاد منافع همراه 
است و سروشکل دادن آن، نیازمند کار بلندمدت و صبر و حوصله است و چالش ها 
و تنش هایی به همراه دارد. هرکدام از این پیشنهادها، یک سویه موضوع را پوشش 
می دهد و سوبه دیگر را دچار مشکل می کند. نسبت به فرمایشات جناب باباپور که 
در همین اکوسیستم با ایشان بوده ایم، حس مستقیم تری داشتم و آقای صمدی، 
علی رغم اینکه از صنف اپراتوری و موبایل هستند، نیز همین بازخورد را ارایه کردند 
که برای بنده جالب بود. به اکوسیستم نمی توان به سادگی دست زد. اکوسیستم در 
مقابل آنچه هست و برای موجودیت خود دفاع می کند. بنده به لحاظ کارشناسی 
و کاملا شخصی معتقدم باید کارمزدها را با قیمت تمام شده به ویژه درخصوص 
شــتاب و شــاپرک بازنگری کنیم. اصلا قانون ما را موظف کرده اما اکوسیستم 
 not مقاومت می کند. فکر می کنم آقای امیری در گروه اشاره کردند که در کارت
present ها کارمزد دریافت می کنیم و بیاییم این کارمزد را صفر کنیم. آنجا 
SPS  ها که ذینفع هستند، مخالف بودند که البته آنها هم باید راضی باشند. درک 
می کنیم با اینکه پرداخت یاران می گفتند ما با شما قرارداد می بندیم و کارمزد به شما 
می دهیم، SPS  ها مخالف بودند. جالب تر این بود که حتی بانک هایی که این پول 
را می دادند، به دلایل مختلف، مخالف بودند که وارد این موضوع نمی شوم. بنابراین 
اکوسیستم مقاومت خاص خودش را دارد. وقتی بقیه دارند، شتاب و شاپرک هم 
دارند و این امر، واقعیتی است که باید به آن توجه کرد. با این حال شکی نیست که 
باید در این زمینه، اصلاحاتی صورت گیرد. نکته دیگر اینکه برداشت من با مطالعاتی 
که داشته ام این است که در کارمزد، چیزی به نام مدل استاندارد نداریم. فضای 
فرهنگی، اقتصادی و تجاری کشورها، شرایطی دارند که مدل کارمزدی را بر اساس 
آن شرایط دیکته می کنند. مثلا مرچند فی در اتحادیه اروپا که مقداری درها را به 
روی مقررات باز کرده، در حال تغییرات زیربنایی است. من سال ها فکر می کردم 
مرچند فی، مدل استاندارد است. در سال 93، یک مناظره تلویزیونی برگزار شد و از 
یک طرف، طرفداران SPS  ها، و از آن طرف، اصناف، هرکدام یکی دو نفر حضور 
پیدا کرده و افرادی را با خودشان آورده بودند که حمایت می کردند و دست می زدند. 
یادم هست یکی از شنوندگان حاضر در این میزگرد که در گروه حضور دارند، نیز 
از حامیانSPS  ها بود! استدلال بانک ها و SPS  ها این بود که هزینه می کنند و 
تعدادی افراد در آنجا مشغول هستند و از طرف دیگر اصناف می گفتند اگر هزینه 
دارد، به ما مجوز PSP بدهید، ما رایگان سرویس می دهیم. نمی خواهم عرض 
کنم حرف شان درست بود یا خیر اما می خواهم بگویم اکوسیستم، مقاومت هایی 
از این دست و ذینفعان متکثر دارد که مدل های خاصی را پیش می برند. برداشت 
امروز بنده این اســت که مرچند فی، مدلی است که ویزا و مستر به واسطه غلبه 
خود در این بازار راه اندازی کردند و نه تنها مرچند فی می گرفتند بلکه موقع صدور 
کارت نیز از بانک، پول دریافت می کردند چون به قول خودشان اجازه می دادند 
بانک ها، ویزا و مستر صادر کنند. ویزا و مستر دورهم جمع شدند و یک جایی را 
راه انداختند. حتی EMV هم از همین جنس است. این ها استاندارد نیست بلکه 
به عنوان دوفکتو معتقدند در بازار غالب هستند و هرکس قرار است کار کند باید 
از این سیستم پیروی کند وگرنه نمی تواند به شبکه وصل شود و مردم هم چون 
سرویس نیاز دارند، دچار مشکل می شوند. اینکه چه کسی مخالف بوده،SPS  ها و 
نمایندگان شان در جلسات حضور داشتند و خودشان می توانند بیان کنند. یکی دو 
بانک هم بنا به دلایلی مخالف بودند و معتقد بودند بهتر است به گونه دیگری اصلاح 
شود و اینکه کارمزد را صفر کنیم، اتفاق خوبی نیست و راه حل های بینابینی ارایه 
می کردند. می خواستم عرض کنم یک پیشنهاد قابل تامل با مسایلی مواجه می شود 
که افراد فکر می کنند یک ذینفع با آن موافق است. پس برای کارمزد مدل استاندارد 
به معنای اعم و غالب آن نداریم بلکه best practice داریم و می توانیم از آن 
استفاده کنیم. اصلی ترین قانون کارمزد این است که کسی که سرویس می گیرد، 
باید پول آن را بدهد. حالا وقتی وارد این اکوسیستم می شویم، هرکسی از منظر 

خودش نگاه می کند.
 در پرداخت، PSP می گوید من سرویس می دهم، تکلیفم روشن است اما بانک 
صادرکننده، بانک پذیرنده و مرچند، هرکدام می گویند چه کسی می گوید من 
سرویس غالب را دریافت می کنم و به دلایل مختلف، سرویس را نمی گیرم، پول 
نمی دهم. بنابراین این طور نیست که بر اساس اصول استاندارد، خط کش بگذاریم 
ودرصد مشخص کنیم. این پیچیدگی ها، وجود دارد. نکته دیگر اینکه قیمت، عامل 
تنظیم گری باشد. این حرف آقای باباپور درست است اما ما قانونی داریم که می گوید 
سیستم بانکی و سرویس دهنده موظفند قیمت تمام شده را دریافت کنند. بنابراین 
برخی مواقع، قانون، دست سیستم را بسته است؛ یعنی نمی توان با قیمت، بازی 
کرد و آن را به سمتی سوق داد. بنده موافقم که می توان با قیمت، ذائقه یک سری 
مشتریان و نه همه آنها را به سمت وسویی ســوق داد. چون مردم در این زمینه، 

فهمیده عمل می کنند.
ادامهاینمیزگردرادرسایتهفتهنامهعصرارتباطبهنشانی
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آنهایی که اخبار تجارت را دنبال می کنند احتمالا در 
چند ماه گذشته متوجه پدیده ای جالب و عجیب شده اند: 
چین در حال نابودکردن شرکت های اینترنتی اش است.
این ماجرا زمانی آغاز شد که - یا حداقل اکثر مردم در 
ایالات متحده زمانی متوجه آن شدند که - دولت عملا 
عرضه  اولیه  سهام شــرکت انت فایننشال را کنسل و 
سپس این شرکت را منحل کرد. جک ما، موسس انت 
و همچنین موسس شرکت عظیم تجارت الکترونیکي 
علی بابا، برای ملاقات با دولت احضار و بعد برای چند 
هفته ناپدید شد. سپس دولت یک جریمه  ضدانحصاری 
]آنتی تراســت[ چند میلیارد دلاری علیه علی بابا )که 
گاهی آن را با آمازون مقایســه می کنند( وضع کرده، 
مرورگر وب محبوبش را از اپ اســتورها حذف کرد، و 
چند اقدام دیگر نیز علیه این شرکت انجام داد. ارزش 

امپراطوری تجاری »ما« به شدت سقوط کرده است.
اما »ما« فقط برجسته ترین هدف بود. دولت به دنبال 
شــرکت های فین تک ]فناوری مالی[ دیگر، از جمله 
شــرکت های متعلق به دیدی )اوبر چین( و تنسنت 
)بزرگ ترین شرکت رسانه های اجتماعی چین( نیز است. 
وقتی دیدی در حال آماده شدن برای عرضه اولیه  سهام 
در ایالات متحده بود، تنظیم گران چینی اعلام کردند 
که در حال بررسی این شرکت بر اساس »مبانی امنیت 
ملی« بوده اند و اکنون قرار است مجازات های متعددی 
علیه آن اعمال کنند. دولت همچنین به اعمال فشار 
»ضدانحصاری« مبادرت ورزیده است و تنسنت و بایدو 
- دو شرکت برتر اینترنتی چینی - را به خاطر معاملات 
سابق شان جریمه کرده اســت. تنظیم گران، رهبران 
شرکت های بزرگ فناوری )همچنین شامل بایت دنس، 
شرکت مالک تیک تاک( را احضار کردند و احتمالا آنها را 
تحت فشار قرار دادند. در حال حاضر شرکت های فناوری 

متعددی در چین در حال »اصلاح شدن« هستند.
فهمیدن اینکه چه چیزی در حال رخ دادن است برای 
کسانی که بیرون از رابطه بسیار پیچیده و مبهم حزب، 
دولت و کسب وکار بزرگ چین قرار دارند بسیار دشوار 
است. حتی روشن نیســت که چه کسی این احکام را 
صادر می کند یا ماحصل نهایی این ســرکوب ها چه 
خواهد بود. به همین دلیل فهمیدن اینکه چه اتفاقی 
در حال رخ دادن است بسیار ســخت است. برخی از 
مشاهده گران این وضعیت را یک کمپین ضدانحصاری 
می بینند، مشابه آنچه که در ایالات متحده یا اتحادیه 
اروپا در جریان است. رهبران چین چنان که مشهور است 
می خواهند مانع شکل گیری مراکز بدیل قدرت شوند، اما 
آیا غرب در این رابطه تفاوت زیادی با چین دارد؟ یکی از 
انگیزه های محرک در پس جنبش ضدانحصاری جدید 
در ایالات متحده، مهار قدرت سیاســی شرکت های 
فناوری بزرگ به طور خاص است؛ اگر بخواهید، می توانید 
سرکوب شرکت های فناوری چینی را صرفا یک جنبش 

نئو  ـبرندیس در مقیاس بزرگ تر در نظر بگیرید.
اما وسعت این سرکوب چینی به تفاوت مهمی اشاره 
دارد. ایالات متحــده پیش از این چند غول شــرکتی 
خود را ســر جای شان نشانده اســت - مایکروسافت، 

ای تی اندتی، استاندارد اویل- اما در نهایت صنایعی که 
این شرکت ها بخشــی از آنها بودند را نابود نکرد. بعید 
است که ما شاهد اقدام عظیمی علیه همه  شرکت های 
اینترنتی ایالات متحده در آنِ واحد باشــیم، و کنش 
گسترده اتحادیه اروپا احتمالا به شکل وضع قوانین جدید 
خواهد بود و نه سرکوبی سراســری. در مقابل، حمله  
چین به شرکت های فناوری خودش بسیار فراگیرتر 
به نظر می رسد - چین فقط به بزرگ ترین شرکت های 
اینترنتی حمله نمی کند، بلکه در حال حمله به کل این 
حوزه است. )یک شاهد مهم در اینجا این است که چین 
همچنین ظاهرا در حال کاهش دادن سرمایه گذاری 
مخاطره آمیزاست. اگر خواهان رقابت بیشتری هستید، 
نباید تازه واردان را تارومار کنید!( هر دلیلی که داشته 
باشــد، چین ناگهان دیگر طرفدار صنعتی که ما آن را 
»فناوری« می خوانیم، نیست. این اتفاق عجیبی است 
چراکه سال ها در رسانه های غربی طرز فکر مرسوم این 
بود که داشتن یک بخش »فناوری« برای نوآوری و رشد 
و غیره حیاتی است. در واقع، سال های سال خبرگان 
و صاحب نظران آمریکایی می گفتند که اقتصاد چین 
به خاطر اصرار دولت بر کنترل اطلاعات عقب خواهد 
ماند، زیرا اصرار دولت بر کنترل اطلاعات، ساختن بخش 
فناوری در کلاس جهانی را برای چین غیرممکن خواهد 
کرد! ســپس چین به هر روی یک بخش فناوری در 
کلاس جهانی ایجاد کرد، و حالا عمدا در حال نابودکردن 
بخش فناوری در کلاس جهانی است که خودش ساخته 
است. »نوآوری« به سبک آمریکایی دیگر کافی است! 
اما توجه داشته باشید که چین در حال سرکوب همه  
شرکت های فناوری خودش نیست. برای مثال چنین 
به نظر می رسد که هوآوی هنوز از حمایت کامل دولت 
برخوردار است. دولت با سرعتی متهورانه در حال تلاش 
برای ایجاد یک صنعت نیمه هــادی داخلی در کلاس 
جهانی است و برای رسیدن به این هدف مقادیر کلانی 
پول را به استارت آپ ها، حتی نامطمئن ترین آنها، بذل و 
بخشش می کند و همچنان مبالغ هنگفتی را نیز صرف 
هوش مصنوعی می کند. آنچه چین در حال نابودکردن 
آن است فناوری نیست - بلکه شــرکت های نرم افزار 
اینترنتی است که به طور مســتقیم با مصرف کننده 

ســروکار دارند و آمریکایی ها تمایل دارند برچســب 
»فناوری« روی آنها بزنند.

به هر حال چرا آمریکایی ها »فناوری« را با شرکت هایی 
مثل گوگل، آمازون، و فیس بوک یکی می گیرند؟ یک 
دلیل این است که صنعت اینترنتی مصرف کننده چیزی 
است که آمریکا واقعا در آن خوب است - برخلاف صنایع 
سخت افزار الکترونیک، نرم افزار مصرف کننده حوزه ای 
است که رقیبان آسیایی سختکوش و جاه طلب ما هنوز 
نتوانسته اند ما را در آن شکست دهند. دلیل دیگر این 
است که شرکت های نرم افزاری بسیار سودآور هستند 
- فیس بوک در ســال ۲0۲0 بیش از 18میلیارد دلار 
درآمد داشت، یعنی سه برابر میکرون یا هانی ول و شش 
برابر سیسکو. شرکت های نرم افزاری موفق با هزینه های 
جاری پایین، اثرات شبکه ای، گنجینه های دارایی های 
فکری، ارزش برند قدرتمند و محصولات متمایزشان 
به  طور طبیعی تمایل به ایجاد ســودهای ناخالص بالا 
دارند. این امر هــم در مورد شــرکت های نرم افزاری 
کوچک تر و هم در مورد شرکت های نرم افزاری بزرگ 
صادق اســت و از آنجا که ما در آمریکا اغلب تمایل به 
برابرگرفتن سود و ارزش داریم، این به معنای آن است که 
ما صنعت نرم افزارِ روبه مصرف کننده را پرچمدارِ صنعت 
خود می دانیم، پرچمداری که بــرای ملت مان ارزش 

اقتصادی بسیار زیادی به بار آورده است.
ممکن است چین به ســادگی امور را به نحو متفاوتی 
ببیند. ممکن اســت دولت چین به این نتیجه رسیده 
باشد که ســود شــرکت هایی مثل علی بابا و تنسنت 
بیشتر از طریق اجاره ها حاصل می شود تا ارزش افزوده  
واقعی - اینکه آنها با بهره جســتن از مزیت نخستین 
حرکت کننده برای کســب اثرات شبکه ای قدرتمند 
صرفا روی یک زمین دیجیتال نامولد چمباتمه زده اند، یا 
اینکه نظام مالکیت فکری به نحوی جانبدارانه به نفع این 
شرکت ها کار می کند، یا چیزی شبیه به این ها. مطمئنا 
در آمریکا کسانی هستند که عقیده دارند فیس بوک 
و گوگل در مقایسه با ســودی که پارو می کنند ارزش 
اندکی تولید می کنند؛ شاید رهبران چین نیز به دلایلی 
که تا همیشه برای ما مبهم باقی خواهند ماند، به همین 
نتیجه رسیده باشند. اما راستش را بخواهید من حدس 

می زنم که در اینجا چیز دیگری در حال وقوع است. اگر 
به چین و اقتصادش علاقه دارید، یکی از تحلیلگرانی 
که حتما باید آثارش را بخوانید دان وانگ است که در 
GaveKal Dragonomics  پژوهش می کند. و 
در نامه ای که دان در سال ۲019 نوشته است قطعه  زیر 

توجه مرا جلب کرد:
»به نظر من اینکه جهان تصمیم گرفته است اینترنت 
مصرفی برترین شکل فناوری باشد خیلی عجیب است. 
برای من روشن نیســت که چرااپلیکیشن هایی مثل 
وی چت، فیس بوک، یا اسنپ دارند مهم ترین کار را در 
به پیش راندن تمدن ما که در زمینه  فناوری شتابان در 
حال پیشرفت است، انجام می دهند. به نظر من کاملا 
محتمل است که فیس بوک و تنسنت ممکن است برای 
پیشرفت های فناورانه سود خالص منفی داشته باشند. 
اپ هایی که آنها توســعه می دهند حواس پرتی هایی 
سرگرم کننده  عرضه می کنند که موجب افول زایایی 
و سازندگی می شوند؛ و شرکت ها جوانان باهوش را از 
حوزه های متمرکز بر پژوهش و توسعه مثل علم مواد یا 
ساخت نیمه رسانا به سوی بهینه سازی تبلیغات و توسعه  
بازی های رایانه ای می کشانند. شرکت های اینترنتی در 
سن فرانسیسکو و پکن مهارت بالایی در نوآوری در مدل 
کسب وکار و بالابردن اثرات شبکه ای دارند، اما نه ضرورتا 
در زمینه  پژوهش و توسعه و ایجاد مالکیت فکری جدید 
... ای کاش دســت از این فکر برداریم که چون چین 
اینترنت مصرفی زنده و پرُجنب و جوشی دارد پس در 
فناوری هم پیشتاز است. جمعیت زیادی که بازی های 
آنلاین انجام می دهند، کالاهای مورد نیاز خانه را آنلاین 
خریداری می کنند، از بیرون غذا سفارش می دهند و 
درب منزل تحویل می گیرند، موجب نمی شود که یک 
کشور در فناوری یا علم پیشتاز باشد. این ها شرکت های 
خوبی هستند، اما به نظر من، نشانه های پیشرفت تمدن 
فناورانه ما را باید به جای آنها در دستاوردهای علمی و 
صنعتی جست«. شغلِ دان این است که گوش به زنگ 
باشد و سر در بیاورد که بازیگران و مهره ها در چین به 
چه فکر می کنند و بعد آن افــکار را به ما منتقل کند. 
بنابراین وقتی او شروع به حرف  زدن درباره  این ایده کرد 
که فناوری اینترنت مصرفی »فناوری« واقعی نیست، 
من بلافاصله از خود پرسیدم که آیا رهبران چین نیز به 
همین موضوع فکر می کردند. و سپس دان در نامه  سال 
۲0۲0 خود نوشت: »معلوم شده است که در چند ماه 
اخیر رهبران چین به سوی این دیدگاه حرکت کرده اند 
که فناوری سخت ارزشمندتر از محصولاتی است که ما 
را به نحوی عمیق تر به جهان دیجیتال می برند. او امسال 
اعلام کرد اگرچه دیجیتال سازی مهم است، اما »ما باید 
اهمیت بنیادی اقتصاد واقعی را به رسمیت بشناسیم ... 
و هرگز صنعت زدایی نکنیــم.« این اظهارنظر او مقدم 
بر تصویب مقررات مربوط به اوراق بهادار و ضدانحصار 
و بنابراین مشت و مال حســابی به بخش مالی بود که 
امروزه در کنار بخش فنــاوری جذاب ترین بخش ها را 

تشکیل می دهند«.
ادامهدارد...

خبر

هفته گذشته، وزارت دارایی روسیه اعلام کرد که راه اندازی روبل دیجیتال 
توسط بانک مرکزی در این کشور، یکی از پروژه های کلیدی دیجیتالی شدن 

در این دهه خواهد بود.
طبق ادعای این وزارت، یکی از پروژه های کلیدی آینده در بخش دیجیتالی 
شدن، راه اندازی روبل دیجیتال قبل از سال ۲030 است. »روبل دیجیتال«، 
سومین شکل پولی است که توسط بانک مرکزی روسیه منتشر می شود. 
راه اندازی روبل دیجیتال به توسعه بیشتر زیرساخت هاي پرداخت، افزایش 
رقابت و گسترش ابزارهای جدید مالی جدید کمک می کند. این ارز همچنین 
به افزایش دسترسی و کاهش هزینه خدمات برای مردم و مشاغل کمک 

خواهد کرد.
این درحالی است که بر اساس داده های سیستم انتقال بین بانکی سوییفت، 
روبل روسیه به یکی از رایج  ترین ارزهای جهانی در بین ۲0 ارز تبدیل شده 
است. این واحد پولی، با سهم 0.18درصدی در مبادلات بین المللی، در رتبه 
بیستم قرار دارد. این اولین بار نیست که روبل در رتبه بیستم قرار می گیرد. 
پول ملی روسیه در رده بندی دســامبر ۲016 نیز در رتبه بیستم با سهم 

0.۲6درصدی قرار گرفت.
هنوز محبوب ترین واحد پولی جهانی، دلار آمریکا با 39.38درصد ســهم 
است و پس از آن یورو با سهم 38.43درصد جای دارد. در جایگاه سوم، پوند 
انگلیس با ســهم کمتر از آن دو معادل ۵.99درصد قرار دارد. پنج ارز برتر 

همچنین شامل ین ژاپن )۲.74درصد( و یوآن چین )۲.19درصد( بودند.
از طرف دیگر اما روســیه به طور جــدی پول ملی خــود را برای مبادلات 
بین المللی با شرکای تجاری اش تبلیغ می کند و از معاملات با دلار آمریکا 
دور می شود. ســهم روبل در تجارت دوجانبه روسیه با چین از 1درصد در 
سال ۲013 به ۵.7درصد در سال ۲0۲0 رسیده است. با توجه به استراتژی 
توسعه بازار مالی 10ساله که روسیه به تازگی منتشر کرده، مسکو تلاش هاي 
خود را برای افزایش سهم پول ملی خود در مبادلات با شرکای بین المللی 

افزایش می دهد.
به گفته یک کارشناس ســرمایه گذاری از آنجا که بسیاری از کشورهای 
جهان اخیرا دلار آمریکا را کنار گذاشته اند، درصد کاهش آن در حجم کل 
پرداخت هاي بین المللی باعث ورود سایر ارزها شده است؛ بنابراین، با در نظر 
گرفتن سهم نسبتا کوچک روبل در مبادلات بین المللی، حتی تغییر جزیی 
در شاخص هاي ارزهای برجسته می تواند به طور قابل توجهی بر جایگاه روبل 

در رتبه بندی تاثیر بگذارد.
این کارشناس ادامه داد: بعید است که در پیش بینی آینده، مشارکت دلار 
و یورو در معاملات جهانی به میزان قابل توجهی کاهش یابد؛ زیرا اقتصاد 
ایالات متحده و اتحادیه اروپا، اینقدر بزرگ و متنوع است که می تواند وضعیت 

جهانی ارزهای خود را حفظ کند.
بانک مرکزی چین نیز ارزش یوآن در برابر دلار را 69واحد افزایش داد. با این 
حساب، ارزش یوآن در برابر دلار به بالاترین میزان در سه ماه گذشته رسیده 
است. از این رو، برابری یوآن-دلار به 6.4497یوآن در برابردلار رسیده که از 
اواسط ماه ژوئن تاکنون، بیشترین سطح به شمار می رود. البته در طول هفته 

گذشته هم ارزش یوآن در برابردلار رشد کرده بود.
به طور کلی طی سه هفته گذشته، ارزش یوآن به صورت پیاپی در برابردلار 
رشد کرده و عاملی که در روزهای اخیر بیشترین تاثیر را در این زمینه داشته، 
نخستین گفت وگوی تلفنی بین روسای جمهور چین و آمریکا از زمان ورود 
جو بایدن به کاخ سفید بوده اســت. گوآن تائو، مدیر بخش پرداخت هاي 
بین المللی سازمان مبادلات ارزی چین در این باره می گوید: در شش ماه 
نخست امسال، ارزش یوآن در برابردلار روندی W شکل را طی کرده است.

بخش اولچرا چین در حال نابودی شرکت های اینترنتی خود  است؟
استفادهازروبلدیجیتال،درکمتراز10سالقانونی

خواهدشد

گذر از بحران با تكیه بر ارزهای 
دیجیتال

تاسیس شرکت با مسئولیت محدود تماس پردازان خوارزمی در تاریخ 1400/06/۲8 به شماره ثبت 410۵0 به شناسه ملی 14010۲86039 ثبت و امضا ذیل دفاتر 
تکمیل گردیده که خلاصه آن به شرح زیر جهت اطلاع عموم آگهی میگردد. موضوع فعالیت: موضوع فعالیت شخصیت حقوق: انجام کلیه فعالیتها در زمینه خدمات 
سخت افزاری کامپیوتری، نرم افزار کامپیوتربه جز ) طراحی و عرضه بسته های نرم افزاری فرهنگی و هنری و رسانه ای(، ارائه خدمات مجاز بازاریابی الکترونیکی و غیر 
الکترونیکی غیر هرمی و غیر شبکه ای، پیمانکاری خدمات منشی گویا و تلفنی و سانترال حرفه ای)در صورت نیاز پس از اخذ مجوزهای لازم(؛ نمایندگی شرکت های 
داخلی و خارجی، مشارکت و عقد قرارداد با سازمانها نهادها و ادارات و شرکت ها و موسسات دولتی و غیر دولتی در زمینه موضوع فعالیت شرکت، نمایش اطلاعات 
مربوط به خدمات و محصولات کسب و کارها به شکل انلاین، ایجاد بستر ارتباطات تلفنی بین کسب و کارها و مشترکیان)درصورت لزوم پس از اخذ مجوزلازم( مربوط 
به سیستم های مدیریت ارتباط با مشتریان در صورت لزوم پس از اخذ مجوزهای لازم از مراجع ذیربط مدت فعالیت : از تاریخ ثبت به مدت نامحدود مرکز اصلی: استان 
البرز، شهرستان کرج، بخش مرکزی، شهر کرج، محله حصارک، بلوار شهید دکتر بهشتی)قزوین(؛میدان دانشگاه، پلاک 0، ساختمان دانشگاه، طبقه همکف، واحد 
جنوبی کدپستی: 3197937۵۵1 سرمایه شخصیت حقوقی عبارت است از مبلغ 1/000/000 ریال نقدی میزان سهم الشرکه هر یک از شرکا آقای فرشاد ولی پور 
به شماره ملی 1360318۵01 دارنده990000 ریال سهم  الشرکا آقای حسنقلی ولی پور به شماره ملی 160۲119783دارنده 10000 ریال سهم الشرکه اعضای 
هئیت مدیره آقای فرشاد ولی پور به شماره ملی 1360318۵01 به سمت مدیرعامل به مدت نامحدود و به سمت رئیس هئیت مدیره به مدت نامحدود به سمت 
عضور اصلی هئیت مدیره به مدت نامحدود آقای حسینقلی ولی پور به شماره ملی 160۲119783 و به سمت عضو اصلی هئیت مدیره به مدت نامحدود دارندگان 
حق امضا: امضاء مدیرعامل همراه با مهر شرکت معتبر می باشد. اختیارات مدیرعامل: طبق اساسنامه روزنامه کثیرالانتشارعصر ارتباط جهت درج آگهی های شرکت 

تعیین گردید. ثبت موضوع فعالیت مذکور به منزله اخذ و صدور پروانه فعالیت نمی باشد. 
شمارهپیگیری: 0006۲8378707704

ادارهثبتشرکتهاوموسساتغیرتجاریکرج

آگهـی  تأسیس پروژه اینستاگرام كودكان زیر بار فشار منتقدان متوقف شد
پس از فشارهای نمایندگان مجلس آمریکا و همچنین گروه های حامی 
کودکان، اینســتاگرام در بیانیه ای از توقف موقت توسعه اپ مخصوص 
کودکان خبر داده است. چراکه قانونگذاران خواهان اقدام موثرتری هستند.
به گزارش رویترز، اینستاگرام توسعه اپ جدید برای کودکان را به طور موقت 
متوقف کرده است. اقدام این اپ متعلق به فیس بوک در حالی انجام می شود 

که انتقادات زیادی به پروژه مذکور شده بود.
اینستاگرام کودکان به عنوان اپی در حال توسعه بود که اجازه والدین شرط 
عضویت در آن بود. همچنین قرار بود در این سرویس محتوای بدون تبلیغ و 
مناسب کودکان منتشر شود، اما قانونگذاران آمریکایی و گروه های حمایت 
از کودکان به دلیل نگرانی های ایمنی از این شــبکه اجتماعی خواستند 

توسعه آن را متوقف کند.
جاش گولین مدیر ارشد اجرایی مؤسسه »فیر پلی« در این باره می گوید: تا 
زمانیکه فیس بوک این پروژه را کاملاً متوقف نکند، همچنان به فشار به این 

شرکت ادامه می دهیم.
اینستاگرام در یک پست وبلاگی اعلام کرد توسعه اپ مخصوص کودکان 
فرایند درســتی بود اما فعالیت مان را به طور موقــت متوقف کرده ایم و 
همچنان به توسعه ابزارهای نظارت والدین آن ادامه می دهیم. واقعیت این 

است که کودکان از قبل وارد فضای آنلاین شده اند و ما معتقدیم توسعه 
یک سرویس مناسب که مخصوص آنها است، نسبت به شرایط فعلی برای 

والدین بهتر است.
همچنین در این بیانیه اشاره شده نسخه هایی از یوتیوب )متعلق به آلفابت( 
و تیک تاک )متعلق به بایت دنس( برای کودکان کمتر از 13 سال توسعه 

یافته است.
از ســوی دیگر 4 نماینده دموکراتیک مجلس آمریکا از جمله اد مارکی 
و ریچارد بلومنتال روز گذشــته اعلام کردند از تصمیم فیس بوک راضی 

هستند اما وقفه در توسعه اپ کودکان کافی نیست.
در اوایل ماه جاری میلادی، وال استریت ژورنال گزارشی حاوی داده هایی 
منتشر کرد که نشان می داد اینســتاگرام تأثیری مخرب بر نوجوانان به 
خصوص دختران نوجوان دارد و فیس بوک تلاش چندانی برای برطرف 
کردن این چالش انجام نداده است. فیس بوک در هفته جاری این گزارش 

را نادرست خواند.
در سال ۲017 میلادی فیس بوک یک اپ به نام مسنجر کیدز عرضه کرد 
که پلتفرم ارسال پیام برای کودکان کمتر از 13 سال بود و توسط حساب 

کاربری والدین کنترل می شد.
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طرف های قرارداد قادر به حل این مساله با استفاده از »اوراکل » خواهند 
بود. اوراکل ها، اشخاص ثالثی هســتند که اطلاعات خارج از زنجیره را 
بازیابی کرده و سپس آن اطلاعات را در زمان های از پیش تعیین شده به 
بلاک چین منتقل می کنند. در مثال فوق، اوراکل دمای روزانه را کنترل 
کرده و تعیین می کند که رویداد انجماد رخ داده اســت و ســپس این 

اطلاعات را به قرارداد هوشمند منتقل می کند.
اگرچه اوراکل ها راه حل مناسبی را براي دسترسی به منابع خارج از زنجیره 
ارایه می دهند، اما این فرایند شخص دیگری را اضافه می کند که طرفین 
برای اجرای یک قرارداد هوشــمند باید با او نیز قرارداد ببندند، بنابراین 
مزایای غیرمتمرکز قراردادهای هوشمند حدودی کاهش یافته و همچنین 
یک »نقطه شکست » احتمالی را نیز معرفی می کند. به عنوان مثال، ممکن 
است یک اوراکل دچار نقص سیستم شود و قادر به ارسال اطلاعات لازم 
به بیرون نبوده، یا داده های اشتباه ارایه دهد و یا به سادگی از مسیر خارج 
شود. قراردادهای هوشمند پیش از گسترده شدن، لازم است این موارد 

را در نظر بگیرند.
توافقنامه»نهایی«بینطرفینچیست؟

هنگام تجزیه وتحلیل قراردادهای ســنتی متنی، دادگاه ها سند نهایی و 
مکتوب مورد تایید طرفین را بررسی کرده تا مشخص شود طرفین موارد 
قرارداد را رعایت و یا ناقض قرارداد هستند. از دیدگاه دادگاه ها هنگامی 

یک توافق نهایی است که نشان دهنده اهداف متقابل به طور واضح باشد.
درخصوص قراردادهای هوشمند بر مبنای کد، کد اجرا شده   و نتیجه ای 
که ایجاد می کند   نشان دهنده تنها شــواهد عینی از شرایط مورد توافق 
طرفین است. در این موارد، تبادل ایمیل بین طرفین مبنی بر اینکه قرارداد 
هوشمند »باید« چه عملکردهایی را انجام دهد یا بحث های شفاهی در 
این زمینه، احتمالا  به کدهای قطعی به عنوان تجلی تعیین کننده قصد 

طرفین منجر می شود.
درخصوص قراردادهای هوشمند جانبی، دادگاه به متن و کد به عنوان یک 
توافق واحد نگاه می کند. این مساله زمانی پیچیده می شود که توافق نامه 
متنی سنتی و کد با هم هماهنگ نباشند. به عنوان نمونه در مثال بیمه 
محصولات زراعی که در بالا توضیح داده شد، فرض کنید متن توافق نامه 
مشخص می کند که اگر دما به زیر 3۲درجه برسد، پرداختی بیمه انجام 
شده و در صورتی که کد قرارداد هوشمند براي پرداخت، دما را برابر یا زیر 
3۲درجه در نظر بگیرد. با فرض اینکه توافق نامه متنی بیان نمي کند که 
در صورت ناسازگاری، متن یا کد کدام یک در اولویت قرار بگیرند، دادگاه ها 
باید تعیین کنند که کد به عنوان یک اصلاحیه متقابل، مورد توافق قرار 

گیرد و یا توافق نامه کتبی باید ارجحیت داشته باشد.
از برخی جهات دیگر، تجزیه وتحلیل نباید در مغایرت با موردی که در آن 
شروط قرارداد اصلی فارغ از آنچه که در یک برنامه یا سند ضمیمه شده 
است ، باشد. این امر که ناســازگاری بین متن و کد رایانه وجود داشته و 
نه مابین دو سند متنی، نباید تعیین کننده باشد، اما ممکن است دادگاه 
دیدگاه متفاوتی اتخاذ کند. به عنوان یک راه حل، طرفین می توانند از یک 
قرارداد متنی استفاده کنند که در آن پارامترهایی که قرارداد هوشمند را 
راه اندازی می کنند نه تنها در متن قابل مشاهده بوده بلکه در واقع قرارداد 
هوشمند را تنظیم کنند. در مثال ما، »کمتر از 3۲درجه« نه تنها در متن 
دیده قابل رویت باشد، بلکه پارامتر را در خود قرارداد هوشمند ایجاد کرده، 

در نتیجه احتمال هرگونه ناسازگاری را به حداقل می رساند.
ماهیتخودکارقراردادهایهوشمند

یکی از ویژگی های کلیدی قراردادهای هوشــمند توانایی آنها در انجام 
خودکار و بی وقفه تراکنش ها بدون نیاز به دخالت انسان است. بااین حال، 
این امر که قراردادهای هوشمند به راحتی قابلیت اصلاح یا فسخ را ندارند 
مگر اینکه طرفین در هنگام ایجاد قرارداد هوشمند چنین قابلیت هایی را 
در نظر گرفته باشند، برخی از بزرگ ترین چالش هایی که پذیرش گسترده 

قراردادهای هوشمند با آن مواجه است، را ایجاد می کند.
به عنوان مثــال، در قراردادهای متنی ســنتی، به دلیل اعمال نشــدن 
مجازات های موجود، یک طرف قرارداد به راحتی می تواند تعهدات خود را 
نقض کرده و اگر یک مشتری ارزشمند، در پرداخت خود تاخیری داشته، 
فروشــنده می تواند تصمیم بگیرد که حفظ رابطه تجاری طولانی مدت 
مهم تر از هرگونه حق فســخ یا هزینه دیرکرد است . حال، اگر این رابطه 
به صورت یک قرارداد هوشمند باشد، امکان عدم اجرای توافق به صورت 
موقت وجود ندارد. اگر این همان چیزی باشد که قرارداد هوشمند برای 
آن برنامه ریزی شده، تاخیر در پرداخت می تواند منجر به برداشت خودکار 
هزینه دیرکرد از حساب مشــتری یا تعلیق دسترسی مشتری به برنامه 
نرم افزاری یا دستگاه متصل به اینترنت شــود؛ بنابراین اجرای خودکار 
توسط قراردادهای هوشمند ممکن است با شــیوه عملکرد بسیاری از 

مشاغل در دنیای واقعی سازگار نباشد.
به طور مشابه، در یک رابطه قراردادی متنی، یکی از طرفین ممکن است 
مایل باشد به طور موقت، عملکرد جزیی را به عنوان یک عملکرد کامل تلقی 
کند که ممکن است به دلیل علاقه به حفظ یک رابطه طولانی مدت و یا به 
این دلیل که یک طرف عملکرد جزیي را به بدون عملکرد بودن، ترجیح 

دهد. در اینجا، بی طرفی موردنیاز برای کد قرارداد هوشمند ممکن است 
واقعیت نحوه تعامل طرفین قرارداد را نشان ندهد.

اصلاحوفسخقراردادهایهوشمند
در حال حاضر، هیچ راه حل ساده ای براي اصلاح قرارداد هوشمند وجود 
ندارد که این امر ســبب بروز چالش هایی برای طرفین قرارداد می شود. 
به عنوان مثال، در یک قرارداد سنتی متنی، اگر طرفین متقابلا  توافق کنند 
که پارامترهای قرارداد تجاری خود را تغییر داده، و یا اگر تغییری در قانون 
ایجاد شده باشد، طرفین می توانند به ســرعت اصلاحیه ای را برای این 
مدیریت تغییر پیش نویس کنند یا به سادگی روش خود را تغییر دهند. در 
حال حاضر قراردادهای هوشمند چنین انعطاف پذیری را ارایه نمی دهند.
در واقع، باتوجه به اینکه بلاک چین ها تغییرناپذیر هستند، تغییر قرارداد 
هوشمند بســیار پیچیده تر از تغییر کد نرم افزاری استاندارد بوده که در 
بلاک چین قرار ندارد. در نتیجه اصلاح یک قرارداد هوشــمند می تواند 
منجر به هزینه بالاتری نسبت به اصلاح یک قرارداد متنی شده و احتمال 
خطا را افزایش دهد زیرا طرفین اصلاحات موردنظر خود را به طور دقیق 

منعکس نمی کنند.
چالش های مشابهی در مورد فســخ قرارداد هوشمند وجود دارد. فرض 
کنید یکی از طرفین توافق نامه، خطایی را کشف کرده که طی آن به طرف 
مقابل حق بیشتری نسبت به حالت توافق شده می دهد، یا نتیجه می گیرد 
که انجام تعهدات اعلام شده خود بسیار گران تر از آنچه انتظار می رفت، 
خواهد بود. در یک قرارداد متنی، یک طرف می تواند به اصطلاح »نقض 
کارآمد » کند، یعنی در صورتی که تشخیص دهد هزینه انجام آن بیشتر 
از خسارت های آن است، آگاهانه قرارداد را نقض کرده و خسارت ناشی از 
آن را بپردازد. علاوه بر این، با توقف عملکرد یا عدم انجام یک مرحله، طرف 
دیگر می تواند طرف مقابل را برای مذاکره بر سر راه حل دوستانه به میز 
مذاکره بازگرداند. اما در قراردادهای هوشمند هنوز توانایی پشتیبانی از 

چنین راه حل هایی را ندارد.
هم اکنون پروژه هایی به منظور ایجاد قراردادهای هوشــمندی در حال 
اجراست که توانایی فسخ و اصلاح در هر زمان را دارا باشند. درحالی که این 
امر از جهاتی مخالف ماهیت تغییرناپذیری و خودکار بودن قراردادهای 
هوشمند بوده، اما این واقعیت را آشکار می سازد که قراردادهای هوشمند 
تنها در صورتی بازتاب تجاری خواهند داشــت که واقعیت تجاریِ نحوه 

عملکرد طرف های قرارداد را منعکس سازند.
هدفومحدودیتهایگنجاندنابهاممطلوبدرقراردادهای

هوشمند
عینیت و اتوماسیون موردنیاز برای قراردادهای هوشمند می تواند برخلاف 
نحوه مذاکره طرفین تجاری در مورد توافق نامه ها باشد. در طول مذاکرات، 
طرفین به طور ضمنی در تجزیه وتحلیل هزینه و ســود مشارکت دارند، 
زیرا آگاه  هســتند که در برخی مواقع تلاش برای اندیشیدن و رسیدگی 
به هرگونه احتمال ممکن، بازدهی نزولی دارد. طرفین ممکن است مایل 
به صرف زمان مدیریتی یا هزینه های قانونی برای مذاکرات نباشــند، یا 
ممکن است به این نتیجه برسند که شــروع فعالیت های درآمدزا تحت 
یک قرارداد اجرایی، بهتر از پرداختن به مسایل حل نشده است. در عوض، 
محتمل است که بنابر توافق، در صورت وقوع رویداد پیش بینی نشده در آن 
زمان راه حلی پیدا خواهند کرد. به طور مشابه، طرفین می توانند تصمیم 
بگیرند که یک مفاد از قرارداد را تا حدودی مبهم در توافق باقی گذاشته 
تا انعطاف پذیری لازم برای استدلال در مورد اینکه این مفاد به نفع آنها 

تفسیر شود، را داشته باشند. 
این رویکرد در مورد قرارداد، در قراردادهای هوشــمند پیچیده تر شده 
زیرا در آن به کد رایانه ای دقیق نیاز دارد که در مذاکره قراردادهای متنی 
یافت نمی شود. یک قرارداد هوشمند نمی تواند شامل شرایط مبهم بوده 
و همچنین ســناریوهای احتمالی خاص را نیز نمی تواند بدون بررسی 
نادیده بگیرد. در نتیجه، طرفینِ قراردادهای هوشــمند ممکن است که 
هزینه مذاکره قراردادهای هوشــمندِ پیچیده را بیشــتر از قراردادهای 

سنتی متنی بیابند. تعیین کردن میزان هدفمندی مفاد به منظور اجرای 
قرارداد هوشمند توسط افراد مستلزم زمان خواهد بود. همان طور که اشاره 
شد، تا به امروز، اکثر قراردادهای هوشمند وظایف نسبتا  ساده ای را انجام 
می دهند که به صورت پارامترهای تحت عبارات »اگر/آنگاه« مشــخص 
می شود. با افزایش پیچیدگی قراردادهای هوشمند، ممکن است طرفین 
در مورد چگونگی استفاده از یک مفاد قراردادی خاص از طریق عینیت 

موردنیاز یک قرارداد هوشمند، اختلاف نظر داشته باشند.
آیاقراردادهایهوشمندواقعاپرداختراتضمینمیکنند؟

یکی از مزایای مهم قراردادهای هوشمند انجام پرداخت ها بدون نیاز به 
اخطار یا ســایر هزینه های وصول و بدون نیاز به مراجعه به دادگاه برای 
دریافت حکم پرداخت، به صورت خودکار اســت . این امر در موارد ساده 
از دقت کافی برخوردار اســت اما در روابط تجاری پیچیده ممکن است 

برخلاف آن حاصل شود.
در حقیقت طرفین دائما  سرمایه خود را در سراسر سازمان جابه جا کرده 
و مجموع مبالغی را که قرار اســت در یک قرارداد بلندمدت مقرر شود، 
مسکوت نمی گذارند. به طور مشابه، بعید است شخصی که وام دریافت 
کرده، مبلغ کامل وام را در کیف پول مشــخصی که به قرارداد هوشمند 
مرتبط است، نگه دارد. در عوض، وام گیرنده از این وجوه استفاده کرده و 

بازپرداخت های لازم را تامین می کند.
اگر یکی از طرفین به واسطه قرارداد هوشــمند مبلغی را بدهکار باشد و 
نتواند کیف پول را به موقع تامین کند، قرارداد هوشمند که به دنبال انتقال 
پول بوده متوجه می شود که منابع لازم در دسترس نیست. پیاده سازی 
لایه ای دیگر در ایــن فرایند همچون پیگیری قرارداد هوشــمند برای 
برداشتن وجوه از کیف پول های دیگر یا از طریق منابع دیگر در صورت 
عدم اعتبار کافی این کیف پول ها یا سایر منابع مالی راه به جایی نخواهد 
برد. ممکن است طرفین به منظور حل این موضوع از طریق یک قرارداد 
متنی اقدام کنند تا کیف پول مرتبط با قرارداد هوشــمند همیشه یک 
حداقل مقداری را داشته باشــد و در صورتی که اختلافی بروز دهد، این 
راه حل به سادگی می  تواند استدلال حقوقی قوی تری را به طرف ارایه دهد. 
اما این روش، عملیات پرداخت قرارداد هوشمند را از حالت کاملا  خودکار 
خارج کرده؛ لذا، اگرچه قراردادهای هوشمند پرداخت ها را بسیار کارآمدتر 
کرده، اما از طرفی قادر به رسیدگی به اختلافات مربوط به پرداخت نیست.

تخصیصریسکبرایحملاتوشکستها
احتمال هک شــدن قرارداد و یا اینکه کد یا پروتکل به ســادگی حاوی 
یک خطای برنامه نویسی ناخواسته باشد ریسک مازادی را در قردادهای 
هوشــمند ایجاد کرده که در اکثر روابط قراردادی متنــی وجود ندارد. 
باتوجه به امنیت نسبی بلاک چین، این مفاهیم ارتباط تنگاتنگی با هم 
دارند، به عبارت دیگر اکثر هک های مرتبط با فناوری بلاک چین در واقع 
سوءاستفاده از خطای کدنویسی ناخواسته هستند که مانند بسیاری از 
اشکالات کدهای کامپیوتری، این خطاها نیز چشمگیر نبوده، و تنها پس 

از سوءاستفاده آشکار می شوند.
به عنوان مثال، در سال ۲017 یک هکر توانست به چندین کیف پول چند 
امضایی که توســط Parity به ارزش 31میلیون دلار اتر ارایه شده بود، 
دستبرد بزند. کیف پول های چند امضایی شامل یک لایه امنیتی بیشتر 
بوده زیرا برای دسترسی به کیف پول به بیش از یک کلید خصوصی نیاز 
دارند. بااین حال، در حملهParity، هکر توانســت بــا راه اندازی مجدد 
قرارداد هوشمند از نقص در کد Parity استفاده کند و خود را به عنوان 

تنها مالک کیف های چند امضایی قرار دهد. 
طرفین قرارداد هوشــمند باید چگونگی مواجه با خطرات و مسوولیت 
خطاهای کدگذاری ناخواسته و سوءاستفاده های احتمالی بین طرفین 
و با توسعه دهندگان شــخص ثالث یا بیمه گران قرارداد هوشمند را در 

نظر بگیرند.
قانونحاکموحوزهقضایی

باتوجه به گسترش قراردادهای هوشمند، یکی از تعهدات اصلی فناوری 

بلاک چین، توسعه پلتفرم های قوی، غیرمتمرکز و جهانی است. بااین حال، 
پذیرش جهانی به معنای استفاده بیشتر طرفین از یک قرارداد هوشمند 
در حوزه های قضایی نسبت به قراردادهای متنی است ؛ بنابراین شرایطی 
که تحت یک قرارداد هوشمند ارایه شــده با تعیین قانون حاکم و حوزه 

قضایی آن قرارداد هوشمند، بهترین خدمات را خواهد داشت. 
قانون حاکم مشخص می کند که کدام قانون اساسی برای تفسیر قرارداد 
هوشمند اعمال شــود، درحالی که یک حوزه قضایی تعیین می کند که 
کدام دادگاه های قضایی صلاحیت قضاوت در مورد اختلاف پیش آمده 

را دارا هستند. 
در مواردی که قانون حاکم یا حوزه قضایی مشــخص نشــده، شــاکی 
محدودیتی در انتخاب محل اقامه دعوی یا بحــث در مورد اینکه کدام 
قانون اساســی باید اعمال شود، باتوجه به طیف وســیعی از حوزه های 
قضایی کــه می تواند درخصوص قرارداد هوشــمند اســتفاده شــود، 
نخواهد داشت. باتوجه به اینکه بســیاری از اختلافات اولیه درخصوص 
قراردادهای هوشــمند در اولین برداشــت های طرفیــن خواهد بود، 
 طرفین قرارداد خواهــان اطمینان در مورد محل رســیدگی به چنین 

اختلافاتی هستند.
بهترینشیوهها

باتوجه به اینکه ما در مراحل اولیه پذیرش قرارداد هوشــمند هســتیم، 
بهترین روش ها برای اجرای چنین کدهایی هنوز در حال تکامل هستند. 
بااین حال، راه حل های زیــر می تواند به توســعه دهندگان در طراحی 
قراردادهای هوشمند موثر کمک کرده و شرکت هایی را که قصد استفاده 

از آنها را داشته راهنمایی کند.
  در حال حاضر، طرفین هر نوع قرارداد بهتر است با بهره گیری از رویکرد 
ترکیبی که ترکیبی از متن و کد است، خدمات بهتری را دریافت کنند. 
همان طور که اشاره شد، بنا بر استدلال های محکم، قراردادهای هوشمند 
بر مبنای کد باید حداقل تحت قوانین قراردادهای ایالتی در ایالات متحده 
قابل اجرا باشــند. بااین حال، تا زمانی که شفافیت بیشتری در خصوص 
اعتبار و قابلیت اجرای آنها وجود نداشته باشد، از قراردادهای هوشمند 
کدی باید تنها در موارد ساده اســتفاده کرد. طرفین همچنان خواهان 
نسخه های متنی توافق نامه ها هستند تا بتوانند شــرایط مورد توافق را 
بخوانند، و شــرایطی را در نظر بگیرند که قراردادهای هوشمند قابلیت 
اعمال آن را ندارند و سندی داشته باشــند که آگاه هستند دادگاه آن را 

اجرا خواهد کرد.
  در یک قرارداد ترکیبی با استفاده از متن و کد، متن باید به وضوح کد 
قرارداد هوشمند را که با آن مرتبط است مشخص کرده و طرفین باید از 
متغیرهایی که به قرارداد هوشمند منتقل می شوند، نحوه تعریف آنها و 

رویدادهای تراکنش که باعث اجرای کد می شود، مطلع باشند.
  هنگام اتکا به اوراکل برای داده های خارج از زنجیره، طرفین باید این 
موضوع را در نظر بگیرند که اگر اوراکل نتواند داده های لازم را ارسال کند، 
یا داده های اشتباه ارایه دهد و یا به سادگی از کار بیفتد، چه اتفاقی می افتد.

  طرفین باید تخصیص ریسک را در صورت بروز خطای کدگذاری در 
نظر بگیرند.

  توافق نامه متنی همراه کد باید قانون حاکم و حوزه قضایی و همچنین 
ترتیب تقدم بین متن و کد را در صورت بروز اختلاف، مشخص کند.

  توافق نامه متنی باید یک نماینده از هرکدام از طرفین در نظر گرفته تا 
کد قرارداد هوشمند را بازبینی کرده و شرایطی را که در توافق نامه متنی 
وجود دارد، منعکس کند. اگرچه چنیــن نمایندگی نمی تواند طرفی را 
مجبور به بررسی کد کند، اما به طرف مقابل کمک کرده تا در برابر ادعایی 
که کد هرگز بازنگری نشده اســت، دفاع داشته باشد. همچنین طرفین 
می توانند از بیمه اســتفاده کنند تا در برابر خطای احتمالی که ممکن 
اســت در کد به وجود بیاید، اطمینان حاصل کنند. همان طور که اشاره 
شد، طرفین ممکن است نیاز به مشارکت کارشناسان شخص ثالث برای 

بررسی کد نیز داشته باشند.
آیندهقراردادهایهوشمند

امروزه، قراردادهای هوشــمند نمونه ای اولیه از »قانون آمارا » هستند، 
مفهومی که توسط روی آمارا، دانشمند کامپیوتر دانشگاه استنفورد، بیان 
شده که ما تمایل داریم در مورد فناوری جدید در کوتاه مدت مبالغه کرده 

و در بلندمدت آن را دست کم بگیریم. 
اگرچه قراردادهای هوشمند قبل از اینکه به طور گسترده براي به کارگیری 
در روابط تجاری پیچیده به تصویب برسند، باید تکامل یابند، اما می توانند 
زمینه انگیزه ای را ایجاد کنند که نحوه قرارداد طرفین را در آینده شکل 

می دهد. 
به این منظور در هنگام تفکر در خصوص قراردادهای هوشمند، مهم است 
که به سادگی تنها به چگونگی انتقال مفاهیم و ساختارهای موجود به این 
فناوری جدید تمرکز نکرده، بلکه انقلاب واقعی قراردادهای هوشــمند 
را ناشــی از الگوهای کاملا  جدیدی بدانیم که ما هنــوز آنها را تصور هم 

نکرده ایم.
منبع:

https://corpgov.law.harvard.edu/201826/05//
an introduction to smart contracts and their poten
tial and inherent limitations/

مقدمه ای بر قراردادهای هوشمند و محدودیت های بالقوه و ذاتی آنها
رضاسمیعزاده؛هیاتعلمیدانشگاهالزهرا

سحروطنخواه؛دکترایمهندسیصنایعدانشگاهالزهرا

بخش پایانی
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نخستین هفته نامه فناوري اطلاعات و ارتباطات

خبر

دانشمندان از امكان استخراج آب 
و اكسیژن از خاك ماه خبر می دهند

بر اساس یک نظرسنجی جدید که توسط کمپانی هریس 
به انجام رسید، بیش از یک نفر از هر 10 بزرگسال آمریکایی، 
هرگز نام ارزهای رمزنگاری شده مانند بیت کوین، اتریوم 
و دوج کوین را نشنیده اند. این داده ها در طول یک هفته 
زمانی که ارزش بیت کوین برای اولین بار از مرز ۵۲000دلار 

عبور کرد، در اختیار بلومبرگ قرار گرفت.
بر اساس نظرسنجی انجام شده از 1،984 نفر که از 1۲ تا 
14 فوریه انجام شد، تقریبا نیمی از پاسخ دهندگان فقط نام 
این سکه ها را شنیده بودند؛ در حالی که 16درصد گفتند 
که با ارزهای رمزنگاری شده کاملا آشنا هستند و ۲8درصد 
نیز اظهار داشتند که تا حدودی با موارد مربوط به این حوزه 
آشــنایی دارند. اکثر افرادی که درباره ارزهای رمزنگاری 
شده شنیده اند، به طور تمام و کمال از پیچ و خم هاي اخبار 
مربوط به این حوزه مطلع نیستند. 61درصد از افراد هم که 
در خصوص این سکه ها شنیده بودند، اظهار داشتند که 
درک کمی از نحوه کار آنها دارند و برخی دیگر حتی اندکی 
اظهار کرده بودند که درخصوص ماهیت و شیوه کار آنها 
اطلاعاتي ندارند. این درحالی اســت که تنها 14درصد از 
افرادی که با رمزنگاری آشنا هستند، ادعا دشتند که میزان 

اطلاعات »بسیار خوب« در خصوص طرز کار آنها دارند.
همچنین از میان افرادی که با ارزهای رمزنگاری شــده، 
آشــنا هســتند، 4درصد معتقد بودند که بیت کوین به 
میزان صفردلار کاهش خواهد یافت، در حالی که 8درصد 

 اطمینان دارند قیمت آن بالاتر از 100هزاردلار نیز مي رود. 
مقوله »اعتماد«، یکی دیگر از عواملی به نظر می آید که در 
میان افرادی که با ارزهای رمزنگاری شده آشنایی دارند، 
مورد بحث و جدل اســت. حدود 43درصد درخصوص 
مشــروعیت این شــیوه از پرداخت، به عنــوان یک نوع 
پرداخت کاملا مورد اطمینان اظهار تردید کردند. ۲9درصد 
معتقدند ارز رمزنگاری شده تا 10 سال دیگر، تا حد زیادی 
فراموش خواهد شد و 34درصد نیز معتقدند که این شیوه، 

به یک روش پرداخت استاندارد تبدیل می شود.
 Mastercard در ماه هاي اخیر، شرکت هایی از جمله
Inc و Tesla Inc اعلام کرده اند که قصد دارند پردازش 
پرداخت ها را با ارزهای رمزنگاری شده آغاز کنند. در حالی 
که افراد کمی در واقع از بیت کوین برای خرید اســتفاده 
می کنند. همچنین تنهــا 10درصد از افــرادی که با ارز 
رمزنگاری آشنا هستند، مدعی بودند که به طور مرتب با 
آن خرید می کنند.  در بین گروه هاي جمعیت شناختی، 

»سن« لزوما بزرگ ترین شاخص اعتقاد به رمزنگاری نبود. 
 به عنوان مثال، در حالی که ۵8درصد از پاسخ دهندگان 
Gen Z )بین 18 تا ۲4 سال سن داشتند( که درخصوص 
رمزنگاری اطلاعات داشتند، می گفتند که فکر می کنند 
ارزهای دیجیتال به عنوان یک نوع پرداخت، »بسیار« یا »تا 
حدودی« مشروع هستند؛ اما این رقم برای افراد یک نسل 
بالاتر، به 69درصد افزایش یافته است )بین ۲۵ و 40 سال(.
بنابراین، در روزهایی که مانور رسانه هاي بزرگ جهان بر 
بازارهای کریپتوکارنسی یا همان ارزهای رمزنگاری شده، 
بیش از پیش به چشم می آید کمی جالب توجه است که 
تنها حدود 10درصد از مردم ایالات متحده آمریکا که از قضا 
بزرگسال نیز هستند، به طور قابل اطمینانی از این حوزه 

فعالیت ها اطلاع داشته باشند.
درحالی که سایر کشورهای ابرقدرت جهان همچون چین 
و روسیه، با رویکرد ضددلاری خودشان، این واحد پولی را از 
چرخه معاملات حذف کرده اند، موضع نسبتا سختگیرانه ای 

هم نسبت به استفاده از رمزارزها و بازار ارزهای دیجیتال از 
خود نشان داده اند. اما اکثر کسب و کارهای بزرگ و شناخته 
شده همچون مک دونالد و ســینمای RMC در ایالات 
متحده، این ارزها را کاملا به عنوان یک شــیوه پرداخت 
قابل اعتماد پذیرفته اند. بنابرایــن، با آن حجم از گردش 
آزاد اطلاعات و دسترسی اکثر قریب به اتفاق بزرگسالان 
به رسانه هاي دیجیتال، این گونه بی خبری نشان از عدم 
اعتماد مردم بــه بازار ارزهای رمزنگاری شــده همچون 
بیت کوین، اتریوم، ســولانا و معاملات شان دارد. از طرف 
دیگر، در جدیدترین اخبار این حوزه نیز یک شرکت ژاپنی 
به نام SBI HOLDING صرافی تائوتائو را خریداری 
کرده و قرار است پلتفرم معامله گری خود را با استفاده از 
این صرافی راه اندازی کند. حالا این صرافی قرار است ریپل 
را به عنوان ارز پرداخت و وسیله مبادله بپذیرد. طبق بیانیه 
رسمی این شرکت، خرید این صرافی کمک می کند تا این 
شرکت خدمات بهتری در خصوص ارزهای دیجیتال به 
مشتریانش ارایه دهد. در این بیانیه، جمله ای جلب توجه 
می کند: »صرافی که خریداری شده، قرار است مرکزی برای 

راه اندازی پلتفرم معاله گری و حرفه ای شرکت ما باشد.«
ارز دیجیتال ریپل در یک ماه گذشته تغییر چندانی نداشته 
و بین محدوده یکدلار تا 40/1دلار نوسان کرده است. این 
ارز به دلیل شکایات کمیسیون بورس و اوراق بهادار آمریکا 
محبوبیت خود را از دست داد؛ اما توانست در دادگاه پیروز 
شــود و حالا پذیرش این ارز در صرافی ها و شرکت ها به 
شدت بیشتر شده و صرافی هایی که بعد از شکایت از ریپل، 
معاملات این ارز را متوقف کرده بودند، دوباره ریپل معامله 
می کنند. این ارز در رتبه ششــم مارکت  کپ قرار دارد و 
بسیاری از کارشناســان عقیده دارند پروژه این ارز، جزو 

پروژه های برتر بازار رمزارزها است.

دادههایاستخراجشدهازنتایجیکنظرسنجیمعتبرنشانداد

بیش از 10درصد بزرگسالان آمریکایی با رمزارزها غریبه اند

امیرعباسزمانیان

آب و اکسیژن دو عنصر ضروری برای زندگی انسان ها محسوب می شود 
که هیچ کدام به آسانی در ماه در دسترس نیستند. اکنون با استفاده از یک 
تکنیک جدید، فضانوردان ممکن است روزی بتوانند این عناصر را از خاک 

ماه برداشت کنند.
تکنیک دومرحله ای این روش توســط ائتلافی از دانشمندان دانشگاه 
پلی تکنیک میلان، آژانس فضایی اروپا، آژانس فضایی ایتالیا و شرکت 
سیستم های فضایی OHB توسعه یافته اســت. روش آنها بر اساس 
یک تکنیک مربوط به کره زمین طراحی شده و از این واقعیت استفاده 
می کند که تقریبا ۵0درصد خاک تمام مناطق ماه از مواد معدنی مانند 
دی اکسید سیلیکون و اکسید آهن تشکیل شده که حاوی مقدار زیادی 

اکسیژن است.
دانشمندان در آزمایشگاه کار خود را با گرم کردن خاک شبیه سازی شده 
ماه تا دمای حدود هزار درجه سانتیگراد در کوره شروع کردند. انجام این 
کار باعث تبخیر خاک می شــود و در ادامه مواد معدنی حاوی اکسیژن 

مستقیما از حالت جامد به گاز تبدیل خواهند شد.
سپس گازها و متان باقی مانده از خاک را به مبدل کاتالیست و کندانسور 
منتقل می کنند که وسیله دوم آب مایع را از مخلوط جدا می کند. آب 
استخراج شــده به همان صورت می توان مصرف شود یا اکسیژن آن از 

طریق الکترولیز استخراج شود.
هیدروژن و متان باقی مانده را می توان در سیستم، بازیافت کرد. همچنین 
نوعی ماده جانبی جامد غنی از سیلیس و فلزات در مستعمرات ماه وجود 
دارد که می توان برای مصارف دیگری از آن استفاده کرد. هرچند فرایند 
آن ممکن است پیچیده به نظر برسد، اما ظاهرا می تواند بدون دخالت 

انسان انجام شود.
پروفسور »میشل لواگنا« از دانشگاه پلی تکنیک میلان در این خصوص 

می گوید:
آزمایشات ما نشان می دهد که دستگاه حفاری قابل ارتقا است و می تواند 
در یک چرخه به صورت کاملا مستقل و بدون نیاز به دخالت انسان و بدون 

گیر کردن کار کند.


