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 چرا چین در حال نابودی 
شرکت‌های اینترنتی خود  است؟

   طرف‌های قرارداد قادر به حل این مساله با اســتفاده از »اوراکل » خواهند بود. اوراکل‌ها، 
اشخاص ثالثی هستند که اطلاعات خارج از زنجیره را بازیابی کرده و سپس آن اطلاعات را در 
زمان‌های از پیش تعیین شده به بلاک‌چین منتقل می‌کنند. در مثال فوق، اوراکل دمای روزانه 
را کنترل کرده و تعیین می‌کند که رویداد انجماد رخ‌داده است و سپس این اطلاعات را به قرارداد 
هوشمند منتقل می‌کند. اگرچه اوراکل‌ها راه‌حل مناسبی را براي دسترسی به منابع خارج از 
زنجیره ارايه می‌دهند، اما این فرایند شخص دیگری را اضافه می‌کند که طرفین برای اجرای یک 
قرارداد هوشمند باید با او نیز قرارداد ببندند، بنابراین مزایای غیرمتمرکز قراردادهای هوشمند 

حدودی کاهش‌یافته و همچنین یک »نقطه شکست » احتمالی را نیز معرفی می‌کند...

    در چند روز گذشته، اظهارنظر وزیر ارتباطات در خصوص نوع حضور در شبکه‌هاي 
اجتماعی حاشــیه‌هاي زیادی در فضای دیجیتال ایجاد کرد تــا در نهایت در دیدار با 
فعالان بخش خصوصی کســب‌وکارهای دیجیتال به این موضوع واکنش نشان داد و 
گفت : اهل فضای مجازی هســتم و در برنامه تلویزیونی هم گفتم من اهل شبکه‌های 
اجتماعی هستم و فکر نمی‌کنم‌ کســی آنلاین‌تر از من هم باشد اما قرار نیست که من 

بنشینم کامنت بخوانم و کامنت پاسخ بدهم...

   منظور از »ورژن‌گذاری« برای مراحل تحقق شبکه ملی اطلاعات این است که مثلا مرحله 
آغاز عملیات آماده‌سازی برای اجرای »شبکه ملی اطلاعات« را »شبکه ملی اطلاعات 0.0« 
بنامیم و مرحله اجرای Core  يا هسته شبکه ملی اطلاعات را »شبکه ملی اطلاعات 1.0« 
بخوانیم و همین‌طور الی آخر، فرضا »شبکه ملی اطلاعات 6.0« برای مشخص کردن مرحله 
اجرای نیازمندی‌های برنامه ششم توسعه. به چند دلیل زیر، اضافه کردن شماره »ورژن« در 
نام »شبکه ملی اطلاعات« نسبت به اســم صاف و ساده »شبکه ملی اطلاعات« ترجیح دارد.  
نخست، اصطلاح »شبکه ملی اطلاعات« در دولت‌های پیشــین آنچنان مورد سوءاستفاده 
قرار گرفته و مسخ شده اســت که صحبت کردن از آن بدون »ورژن«، گمراه‌کننده گوینده و 
شنونده است. پس اگر وزیر جدید ارتباطات و فناوری اطلاعات در دولت سیزدهم، شبکه ملی 
اطلاعات مورد نظرش را )به روایت خودش( اساس، محور و آرایش جدید وزارت ارتباطات و 
فناوری اطلاعات در دوره جدید می‌نامد، و تحققش را در تمام لایه‌های فضای ارتباطی کشور 
درخواست می‌کند و مایل است فرمانده میدان ارتباطات کشور باشد و مسوولیت اجرای آن را 
به عهده بگیرد، بهتر بود به‌جای استفاده از اصطلاح صاف و ساده ولی مخدوش شده »شبکه 
ملی اطلاعات« از نامی ورژن‌گذاری شده استفاده می‌کرد که بازتاب‌دهنده مفهوم و مضمون 
نوین شبکه ملی اطلاعات و منعکس‌کننده مرحله پیشرفت آن، متناسب با مرحله‌ای باشد که 

در دست اجرا است یا اجرا شده است...

   آنهایی که اخبار تجارت را دنبال می‌کنند احتمالا در چند ماه گذشته متوجه پدیده‌ای جالب و عجیب شده‌اند: چین در حال 
نابودکردن شرکت‌های اینترنتی‌اش است. این ماجرا زمانی آغاز شد که - یا حداقل اکثر مردم در ایالات‌متحده زمانی متوجه آن 
شدند که - دولت عملا عرضه‌ اولیه‌ سهام شرکت انت فایننشال را کنسل و سپس این شرکت را منحل کرد. جک ما، موسس انت و 
همچنین موسس شرکت عظیم تجارت الکترونیکي علی‌بابا، برای ملاقات با دولت احضار و بعد برای چند هفته ناپدید شد. سپس 
دولت یک جریمه‌ ضدانحصاری ]آنتی‌تراست[ چند میلیارد دلاری علیه علی‌بابا )که گاهی آن را با آمازون مقایسه می‌کنند( وضع 
کرده، مرورگر وب محبوبش را از اپ‌استورها حذف كرد، و چند اقدام دیگر نیز علیه این شرکت انجام داد. ارزش امپراطوری تجاری 
»ما« به شدت سقوط کرده است. اما »ما« فقط برجسته‌ترین هدف بود. دولت به دنبال شرکت‌های فین‌تک ]فناوری مالی[ دیگر، 

از جمله شرکت‌های متعلق به دیدی )اوبر چین( و تنسنت )بزرگ‌ترین شرکت رسانه‌های اجتماعی چین( نیز است...

 از شبکه‌های اجتماعی 
تا حکمرانی خوب
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در میزگرد آنلاین با حضور متخصصان فناوری بانکی و اپراتور تلفن همراه مطرح شد
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در چند روز گذشته، اظهارنظر وزیر ارتباطات در خصوص 
نوع حضور در شبکه‌هاي اجتماعی حاشیه‌هاي زیادی در 
فضای دیجیتال ایجاد کرد تا در نهایت در دیدار با فعالان 
بخش خصوصی کسب‌وکارهای دیجیتال به این موضوع 
واکنش نشان داد و گفت : اهل فضای مجازی هستم و در 
برنامه تلویزیونی هم گفتم من اهل شبکه‌های اجتماعی 
هستم و فکر نمی‌کنم‌ کسی آنلاین‌تر از من هم باشد اما قرار 
نیست که من بنشینم کامنت بخوانم و کامنت پاسخ بدهم.

عیسی زارع‌پور ادامه داد: قانون جمهوری اسلامی یک سری 
پلتفرم‌ها را ممنوع اعلام کرده است و خط قرمز من هم این 
است که آنجا حضور پیدا نکنم و هر وقت امکان استفاده از 
این پلتفرم‌ها برای مردم فراهم شد، من هم از آنها استفاده 

خواهم كرد.«
در شرایط کنونی و در عصر مدرن حضور در فضای دیجیتال 
به ضرورتی آشکار و بی‌چو‌ن‌وچرا تبدیل شده است. افراد 
روزانه با شدتی فزاینده هر روز در حال سپری کردن بخش 
زیادی از اوقات خود در فضای مجازی و شبکه‌هاي اجتماعی 
هستند. این گستردگی به حدی در حال انجام است که به 
نظر می‌رسد در آینده‌ای نزدیک، مرزهای بین هویت مجازی 

و حقیقی را دچار چالش جدی خواهد کرد .
با پیشرفت خارق‌العاده فناوری و عمق عجیب شبکه‌هاي 
اجتماعی در زندگی روزانه افراد به نظر می‌رسد  كه آرام آرام 
فضای مجازی در حال خارج شدن از کلیشه بعد ثانوی و 

حاشیه‌ای آن در زندگی انسان‌ها است.
میزان اوقاتی که انســان در طــول روز در فضای مجازی 
سیر می‌کند به حدی است که زیستن بدون آن برای افراد 
وحشت‌آور و گاه غیرممکن می‌نماید. گویا بخش بزرگی از 

زیست انسان مدرن با حضور در فضای مجازی گره خورده 
است؛ همچنان که افراد روزانه بخشی از فعالیت‌های خود را 
در شبکه مجازی تولید و بازنشر می‌کنند و همین محتواها 
در ذهن مخاطبان اثرگذاری بســیاری در رابطه با دیدگاه 
شخصی ایجاد می‌کند و به مانند کنش‌های افراد در فضای 
حقیقی بخشــی از ارزیابی‌هاي فردی را شکل می‌دهد. تا 
حدی که دست‌کم در برخی از حوزه‌ها فضای مجازی به 
گونه‌ای حيرت‌آور علیه واقعیت حقیقی می‌شورد و خود 
را بر کرسی واقعیت می‌نشاند و فضای حقیقی را مجبور به 

همراهی خود می‌کند.
خیلی روشن است که برای فهم بهتر بخش بزرگی از افکار 
عمومی، خصوصی، مطالبات نخبگان و حتی غیرنخبگان 
نیاز به حضور موثری در شبکه‌هاي اجتماعی است. از طرفی 
با توجه به محدودیت‌هایی که در رسانه‌هاي رسمی وجود 
دارد، مشارکت سیاسی شهروندان )که عامل بسیار مهمی 
برای انعکاس مشکلات در قالب مطالبات است( به سمت 
شبکه‌هاي اجتماعی چرخیده است. مردم هر روز و به کرات 
برای اظهارنظر در مورد موضوعات مختلف و بیان مطالبات 
از شبکه‌هاي اجتماعی گوناگونی استفاده می‌کنند و بدیهی 

اســت که اهمیت تکنیک‌هاي متنوع تحلیل شبکه‌هاي 
اجتماعی ابزاری کارا و موثر برای مدیریت نوین به شــمار 
می‌روند زيرا به بهترین شکل ممکن به ما می‌گوید که در 
زیر پوست کشور چه می‌گذرد و مردم چه نظرات، دغدغه‌ها، 

سلایق و مطالباتی دارند.
از این دریچه اگر به اظهارات وزیر ارتباطات نگاهی متفاوت 
بیندازیم و آن را فراتر از بعد فردی و عقیدتی ایشان تحلیل 
کنیم، به بعد عمیق‌تری به نام نظام مدیریتی می‌رســیم، 
به تفکر مدیریتی کــه وزیر جوان در آن رشــد و پرورش 
یافته است . همان‌گونه که به کرات گفته شده است، بعد 
خردجمعی، اســتفاده از ظرفیت و پتانسیل کارشناسان، 
نخبگان و مردم در سیاست‌گذاری‌ها و تصمیم‌گیری‌هاي 
ما در عرصه حکمرانی معمولا کم‌اثر و کم‌اهمیت تلقی شده 
است و یکی از عمده مشکلات ما در بعد سیاست‌گذاری‌ها 
این است که مســیر مشــخص و عملیاتی برای تجیمع 
مطالبات و خواســته‌هاي مختلف مردم در ابعاد مختلف 
ترسیم نکرده‌ایم و این مشکل زیرساختی در نظام مدیریت 
دولتی ما است که از قضا وزیر جوان نیز در این نظام، رشد و 
تعالی و به مقام وزارت رسیده است. از این نظر نوع نگاه ایشان 

به شبکه‌هاي اجتماعی نیز خارج از بعد شخصی و عقیدتی، 
خیلی جای تعجب ندارد .

در واقع در خصوص اهمیت حضور در شبکه‌هاي اجتماعی 
وزیر، با دو رویکرد مواجه هستیم: رویکرد فردی و رویکرد 

نظام مدیریتی.
مشخص است که اساسا رویکرد فردی ایشان کاملا برای 
نگارنده بی‌اهمیت اســت و منظور نوشــته ما هم مطلقا 
نیست . اما رویکرد دوم و نظام مدیریتی اتفاقا بسیار مهم 
و حائز اهمیت کلیدی است. مدیر کلانی که برای استفاده 
از ابزار شبکه‌هاي اجتماعی در پیرامون آن از بعد حضور، 
نحوه مواجهه، تحلیل مطالبات، شــفافیت و پاسخگویی 
در آن برنامه نداشته باشد و از این ابزار مدرن به نفع ارتقاي 
کیفیت سیاست گذاری استفاده موثر نکند، قطعا در مسیر 
سیاست‌گذاری و تصمیم‌گیری درست حرکت نخواهد کرد .
پیداســت از این دریچه نــه تنها حضور وزیــر جوان در 
شبکه‌هاي اجتماعی واجب و ضروری است بلکه اتفاقا باید 
مسیری کامل و موثر برای تجميع مطالبات و پاسخگویی 
شــفاف تدارک دیده و بــا اســتفاده از ابزارهای تحلیل 
شبکه‌هاي اجتماعی اشراف کاملی بر فضای حوزه پیدا کند 
تا در سیاست‌گذاری‌ها تاثیر منعکس‌شده آنها را به منظور 

حل بسته مسايل شاهد باشیم .
همچنان که پیش‌تر گفته شده است برای تحقق حکمرانی 
خوب، که کلید حل تمام مشــکلات اســت راهی هموار 
به غیر از رجوع به خواســت و نظر نخبگان، کارشناسان، 
فعالان و حتی مردم نیســت و یکی از راه‌های موثر آن هم 
تغییر و اصلاح نظام مدیریتی به نحوی اســت که کانال و 
مسیر مشخصی با استفاده از تمامی ابزار ارتباطی از جمله 
شبکه‌هاي مختلف اجتماعی برای شنیدن صدای مطالبات 
آنها ترســیم کرده و نظر آنها را اخذ و در تصمیم‌گیری‌ها 
دخالت دهد تا سیاست‌گذاری‌ها از بعد حل تک‌مساله‌ها 
به حل بسته مسايل و در مســیر بهبود وضعیت کنونی، 

هدایت شوند .

دولت‌ها و مســوولان می‌آیند و می‌روند، اما طرح‌ها، 
پروژه‌ها و مشــکلات همــواره می‌مانند. رســانه‌ها و 
افکار عمومی هم به علت انباشــت مشــکلات قبلی و 
زایش طرح‌ها و پروژه‌های جدید، با فراموشی مواجه 
بوده و هستند. ما اما تلاش کرده‌ایم تا به شکلی ثابت 
پیگیر سرنوشت مســایل و طرح‌های حوزه کاری خود 
باشیم. به همین منظور فهرســت حاضر که در آینده 
اصلاحات بیشــتری روی آن اعمال شده و موضوعات 
بیشــتری به آن اضافه خواهد شــد، صرفا به عنوان 
یک حافظه عمل خواهد کرد و هــر از گاهی اقدام به 
باز نشر آن خواهیم کرد.  در دوره این بازنشرها طبعا 

موضوعات و ســوژه‌هایی از »حافظه حوزه ICT کشور« 
کم یا اضافه خواهد شــد کــه اطلاع‌رســانی لازم در 
خصوص آنها را انجام خواهیم داد. تحریریه هفته‌نامه 
عصر ارتباط معتقد است که این فهرست قطعا ناقص 
بوده و موضوعــات متعددی باید به آن اضافه شــود 
تا بــه عنوان شــاخص و داشــبوردی در مقابل مردم 
و مســوولان بخش‌های متخلف کشــور عمل کند. لذا 
از تمامی علاقه‌منــدان و فعالان نیز دعوت می‌شــود 
report@ مــوارد مد نظــر خــود را از طریق ایمیــل
asreertebat.com یا شماره تلفن 88947452 به 

ما اعلام کنند.

 »ناتمام‌هاي
 فاوای کـشور«

وزیر وقــت ارتباطــات و فناوری 
اطلاعات در اوایل بهمن‌ماه ســال 
94 وعده اتصال منازل به فیبر نوری 
را مطرح کرد و گفت فیبررسانی به 
منازل و محــل کار مردم از ابتدای 
سال ۹۵ آغاز خواهد شد. این وعده 
البته جزو ماموریت‌های اپراتور چهارم ایرانیان‌نت بود 
که محقق نشده و حتي سرنوشــت اين اپراتور هم در 

هاله‌ای از ابهام قرار دارد.

اتصال منازل به فیبر نوری 
16 خرداد 1396 كيي از اعضاي هیات‌مدیره شــرکت 
عمران شــهرهای جدید از رایزنی با کــره جنوبی برای 
امکان‌ســنجی ایجاد شهر هوشــمند برای شهر جدید 
»خوارزمی« خبر داد که قرار بود در جنوب شرقی تهران 
احداث شود. همچنين توسعه مشترک تحقیقات روی 
تکنولوژی ســاختمان‌ها نیز یکی دیگر از قراردادهای 
امضا‌شده در تفاهم‌نامه با کره جنوبی بود كه تا اين لحظه 
هيچ گزارشــي در خصوص دســتاوردهاي عملي اين 
تفاهم‌نامه‌هاي امضا‌شده با كره‌اي‌ها منتشر نشده است.

ایجاد شهر هوشمند خوارزمی سامانه‌‌هاي چكاوك 2 و 3
هشتم خرداد 1396 دبیر‌کل بانک مرکزی 
از راه‌اندازی ســامانه‌های چــکاوک۲ و 
چکاوک ۳ خبرداد. چــكاوك 2 قرار بود 
موجب تجمیع آمار چک‌های درون بانکی 
با آمار چک‌های بین‌بانکی، توسط بانک 
مرکزی شود. ایجاد امکان واگذاری چک به 
مقصد حساب‌های دولتی نزد بانک مرکزی از شعب بانکی اقصانقاط 
کشور نيز قابليت ويژه‌اي بود كه قرار بود چكاوك 3 ايجاد كند، اما 

همچنان نسخه‌هاي 2 و 3 چكاوك عملياتي نشده‌اند.

فیلترینگ هوشــمند طرحی بود تــا در عین حال 
که دسترسی به شــبکه‌هاي اجتماعي مقدور باشد 
صفحات غیراخلاقی و مغایر بــا موازین نظام فیلتر 
شــود. آن‌طور که منابع رســمی وزارت ارتباطات 
گفته‌اند، بــرای اجرای طرح فیلترینگ هوشــمند 
احتمالا بیش از 110 میلیــارد تومان قرارداد میان 
وزارت ارتباطات و متخصصــان در بحث فیلترینگ 
هوشمند پيش از اين منعقد شده كه البته اطلاعی 

از سرنوشت و خروجی آن نیست.

فیلترینگ هوشمند

شــورای اجرایی فنــاوری اطلاعات در جلســه 28 
فروردین 1396 براساس پیشــنهاد وزارت ارتباطات 
و فناوری اطلاعات آیین‌نامه اجرایی استقرار چارچوب 
تعامل پذیری دولت الکترونیکی را به تصويب رساند. 
بر اين اساس تمامي دستگاه‌های اجرایی موظف شدند 
حداکثر ظرف مدت شش ماه پس از ابلاغ مصوبه نسبت 
به اصلاح يا تکمیل پایگاه اطلاعاتــی و يا بازطراحی 
ســامانه‌های اطلاعاتی اقدام كنند كه البته همچنان 

بسياريازدستگاه‌ها اين كار را نكرده‌اند.

 مهلت شش ماهه اصلاح سامانه‌هاي دولتي

با وجــود آنكــه قانون انتشــار و 
دسترســی آزاد به اطلاعات سال 
ما تــا تيرماه  88 تصویب شــده ا
ســال 96 با وجود الــزام قانون و 
ابــاغ آیین‌نامــه آن، راه‌اندازی 
فتاده بود. حال  سامانه به تعویق ا
اما باوجود راه‌اندازي ســامانه همچنان بســياري از 
480 دستگاهي كه بايد در اين سامانه عضو شوند به 

آن متصل نشده‌اند. 

 سامانه دسترسي آزاد به اطلاعات 
 مرکز کنتــرل هماهنگی عملیات 
سازمان امداد و نجات از پنج سال 
قبل نرم‌افزار جامع اطلاعاتی مکانی 
را راه‌اندازی کرده‌ است. این نرم‌افزار 
به لحاظ زیرساختی ظرفیت آن را 
دارد که ســایر ارگان‌ها نیز به آن 
متصل شده و ضمن به‌اشتراک‌گذاری اطلاعات خود از 
خدمات آن منتفع شوند؛ اتفاقی که تاکنون همچنان 

محقق نشده است.

تجميع داده‌هاي  مديريت بحران
18 فروردين 1396رييس سندیکای 
صنعت مخابرات از تدوین پیوســت 
 ICT فناوری برای طرح‌هــای کلان
دارای شریک خارجی خبر داد و اعلام 
كرد هدف این سند انتقال دانش فنی 
در قراردادهای خارجی است. این سند 
بايد پس از تایید و تصویب توسط وزیر ارتباطات به منظور 
طرح در ســتاد اقتصاد مقاومتی ارسال شده و به تصویب 

مي‌رسيد كه البته همچنان اين اتفاق نيفتاده است. 

پيوست فناوري طرح‌هاي كلان

از شبکه‌های اجتماعی تا حکمرانی خوب
خبر

معاون طرح و توسعه شبکه ملی اطلاعات با بیان اینکه روح حاکم بر 
طرح صیانت، نهادسازی برای حفظ داده‌های ملی و داده‌های کاربر 
است، گفت: در صورت اعمال این مقررات، پلتفرم با کیفیت بهتری 

خدمات می‌دهد.
هفتاد و چهارمین محفل هم‌افزایی جمعیت توســعه‌گران فضای 
مجازی پاک با هدف بررسی نیازها و کارکردهای شبکه ملی اطلاعات 
با حضور مهدی کریمی‌نیسیانی، معاون طرح و توسعه شبکه ملی 

اطلاعات و کارشناسان فضای مجازی برگزار شد.
معاون طرح و توسعه شبکه ملی اطلاعات با تاکید بر اینکه قطعا شبکه 
ملی اطلاعات به دنبال محدود کردن و قطع دسترسی به اینترنت 
نیست و مدل معماری این شبکه از نگاه فنی و تخصصی نیز موید 
این موضوع است که کشور به دنبال قطع اینترنت جهانی نیست، 
با انتقاد از برخی فضاســازی‌ها در خصوص ایجاد محدودیت برای 
دسترسی کاربران اظهار داشت: در زیرساخت شبکه ملی اطلاعات 
تسهیل خدمات دسترسی به ترافیک بین‌الملل و سرویس‌های مورد 
نیاز کاربران، تسهیل ترانزیت ارتباطات بین‌الملل و امکان جذب بازار 
بین‌المللي برای پلتفرم‌های داخلی پیش‌بینی شده است. این اهداف 
عملیاتی که باید تا سال ۱۴۰۴ به سرانجام برسد، جایگاه کشور در 
حوزه اینترنت بین‌الملل و تامین بازار برای پلتفرم‌ها را ارتقا می‌دهد.

به گفته این مقام مســوول، معماری شــبکه ملی اطلاعات دارای 
نگاهی به‌روز و آینده‌نگر همراه با سرویس‌های جدید است تا حداکثر 
استقلال فضای مجازی در کشور کسب شود. بدون اینکه اختلال در 
نیازمندی‌های مردم ایجاد شده و یا محدودیتی برای دسترسی مردم 

به وجود بیاید.
کریمی‌نیسیانی با تاکید بر اینکه اصول طراحی شبکه ملی اطلاعات 
فنی و عقلی است اما دشمنان می‌خواهند از آن برداشت ناصحیح 
کنند که این منصفانه نیســت، این ســوال را مطرح کرد که کدام 
بخش از آنچه که در معماری شبکه ملی اطلاعات آورده شده است با 

چارچوب استاندارد طراحی شبکه مغایر است؟
او گفت: نگاه ما در خصوص شبکه ملی اطلاعات، یک نگاه درون‌زا 
و برون‌نگر اســت. به این معنی که در معــادلات جهانی اینترنت 
نقش‌آفرین باشیم؛ ما معتقدیم که با پتانسیل‌های موجود کشور، این 

مهم، قابل دستیابی است.
این کارشناس فناوری اطلاعات با بیان اینکه برای صیانت از حریم 
خصوصی، باید قاعده‌گذاری مناسب شــکل بگیرد و پلتفرم‌های 
بین‌المللي در داخل کشور پاسخگو باشند، افزود: سوال این است که 
آیا کشورهای دیگر راه دیگری را رفتند؟ ترکیه، آلمان، فرانسه، چین 

و ژاپن چطور قابلیت مقررات‌گذاری برای پلتفرم‌ها ایجاد کردند؟
او با تاکید بر اینکه در مقام دفاع و یا مخالفت در خصوص این طرح 
صحبت نمی‌کنم بلکه باید واقعیت را دید، گفت: یک فضای دلهره‌آمیز 
در این خصوص ایجاد شده و یک سری افراد ناآگاه نیز به این فضا 
می‌دمند. من معتقدم که این طرح، قابلیت اصلاح نکاتی را دارد و 
باید برطرف شود. اما کل ماجرا همسو با جریاناتی است که در دنیا 

اتفاق می‌افتد. این یک برداشت منصفانه است.
کریمی‌نیســیانی گفت: امیدواریم نقطه نظرات کارشناســی در 
کمیسیون مشترک بررسی طرح حمایت از حقوق کاربران فضای 

مجازی به جمع‌بندی برسد تا منافع ملی در این طرح، تامین شود.
معاون طرح و توسعه شبکه ملی اطلاعات درمورد تردیدهایی که در 
خصوص حفاظت از داده در طرح حمایت از حقوق کاربران فضای 
مجازی و خدمات پایه کاربردی عنوان می‌شود، نیز تصریح کرد: اصل 
۲۵ قانون اساسی تکلیف حریم خصوصی را روشن کرده و بر مبنای 
آن دسترسی به داده‌های افراد مجازات دارد و این مساله فتوای مقام 

معظم رهبری نیز است.
او با تاکید بر اینکه کشور ما دارای یکی از متعالی‌ترین قوانین حفظ 
حریم خصوصی است و این قوانین بازدارنده، کسانی را که به حریم 
خصوصی افراد تجاوز کرده و دسترسی پیدا کنند، هدف قرار داده 
است، گفت: برخی با فضاسازی و ذهنیت‌سازی غلط، ذهن مردم را 
درگیر این موضوعات می‌کنند. دامن زدن به این فضاسازی‌ها باعث 
شده که بخشی از پلتفرم‌های داخلی مظلوم واقع شوند. ما نیازمند 
یک پیوست رسانه‌ای مناسب برای اطلاع‌رسانی قوی برای مردم در 

این زمینه هستیم.

داوود صفی‌خانی

معاون پروژه شبکه ملی اطلاعات

پلتفرم‌ها با طرح صیانت، خدمات 
بهتری می‌دهند

شرکت هوا و فضای خصوصی راکت‌لب )Rocket Lab( در همکاری با 
 )Astroscale( و شرکت استرواسکیل )JAXA( آژانس فضایی ژاپن
قصد دارد تا در ماموریتی آزمایشی به جمع‌آوری زباله‌های فضایی بپردازد. 
ماهواره ADRAS-J شرکت استرواسکیل با راکت الکترون راکت‌لب 
به فضا خواهد رفت تا زباله‌های فضایی را جمع‌آوری کند. جاکســا در 
همکاری با استرواسکیل این ماهواره را برای فاز اول پروژه تجاری حذف 
زباله‌های فضایی خود انتخاب کرده اســت. زباله‌های فضایی مشــکل 

بزرگی هستند که روز به روز هم افزایش پیدا می‌کنند و ایمنی و موفقیت 
ماموریت‌های فضایی آینده را به خطر می‌اندازند. تاکنون تکنولوژی‌هایی 
مثل تعمیر ماهواره‌ها در مدار زمین برای حل این مشکل در حال توسعه 
هستند. در مواردی که سخت‌افزار بیشتری نیاز نیست، می‌توان با پرتاب 
زباله‌های فضایی به داخل اتمسفر آنها را سوزاند و از بین برد. ابتدا، ماهواره 
ADRAS-J در ماموریت خود با راکت الکترون در مدار دقیقی قرار 
می‌گیرد. این ماهواره برای ملاقات با زباله فضایی بزرگی طراحی شده که 

بدنه راکت رها شده‌ای است. ADRAS-J در کنار این زباله پهلو‌گیری 
می‌کند و تصاویــری را تهیه می‌کند تا محیط اطــراف این زباله را بهتر 
بشناسد. فاز دوم این ماموریت در آینده انجام می‌شود و مدار زباله را تغییر 
می‌دهد تا از بین برود. این در واقع یکی از روش‌هایی است که می‌توان برای 
پاکسازی مدار زمین از زباله‌ها استفاده کرد. فاز اول این ماموریت آزمایشی 
برای سال ۲۰۲۳ میلادی برنامه‌ریزی شده و از مجموعه كي راکت‌لب 

پرتاب خواهد شد.

آژانس فضایی ژاپن در همکاری با راکت‌لب به سراغ حذف زباله‌های فضایی می‌روند
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منظور از »ورژن‌گذاری« برای مراحل تحقق شــبکه ملی 
اطلاعات این است که مثلا مرحله آغاز عملیات آماده‌سازی 
برای اجرای »شبکه ملی اطلاعات« را »شبکه ملی اطلاعات 
0.0« بنامیم و مرحله اجرای Core  يا هسته شبکه ملی 
اطلاعات را »شبکه ملی اطلاعات 1.0« بخوانیم و همین‌طور 
الی آخر، فرضا »شبکه ملی اطلاعات 6.0« برای مشخص 
کردن مرحله اجرای نیازمندی‌های برنامه ششم توسعه. به 
چند دلیل زیر، اضافه کردن شماره »ورژن« در نام »شبکه 
ملی اطلاعات« نسبت به اســم صاف و ساده »شبکه ملی 

اطلاعات« ترجیح دارد. 
نخست، اصطلاح »شــبکه ملی اطلاعات« در دولت‌های 
پیشین آنچنان مورد سوءاستفاده قرار گرفته و مسخ شده 
است که صحبت کردن از آن بدون »ورژن«، گمراه‌کننده 
گوینده و شنونده اســت. پس اگر وزیر جدید ارتباطات و 
فناوری اطلاعات در دولت سیزدهم، شبکه ملی اطلاعات 
مورد نظرش را )به روایت خودش( اساس، محور و آرایش 
جدید وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات در دوره جدید 
می‌نامد، و تحققش را در تمام لایه‌های فضای ارتباطی کشور 
درخواست می‌کند و مایل است فرمانده میدان ارتباطات 
کشور باشد و مسوولیت اجرای آن را به عهده بگیرد، بهتر بود 
به‌جای استفاده از اصطلاح صاف و ساده ولی مخدوش شده 
»شبکه ملی اطلاعات« از نامی ورژن‌گذاری شده استفاده 
می‌کرد که بازتاب‌دهنده مفهوم و مضمون نوین شبکه ملی 
اطلاعات و منعکس‌کننده مرحله پیشرفت آن، متناسب با 
مرحله‌ای باشد که در دست اجرا است یا اجرا شده است. اصلا 

از روز اولی که واعظی، وزیر اسبق وزارت ارتباطات و فناوری 
اطلاعات در دولت یازدهم قصد کرد قدمی در راستای تحقق 
شبکه ملی اطلاعات بردارد، بایستی مراحل تحقق شبکه 
ملی اطلاعات را »ورژن‌گــذاری« می‌کرد و مثلا می‌گفت: 
»نگارش یکم شبکه ملی اطلاعات« یا »شبکه ملی اطلاعات 
1.0« در دست اقدام است. اکنون وزیر ارتباطات و فناوری 
اطلاعات در دولت سیزدهم می‌تواند )به پیشنهاد نگارنده( 
از ورژن‌گذاری در نام شبکه ملی اطلاعات برای شفاف‌سازی 
اقدامات در دست اجرا یا اجرا شده استفاده کند. او اگر این 
کار ساده را به شیوه پیشنهادی نگارنده یا به شیوه‌ای دیگر که 
به ذهنش می‌رسد، انجام ندهد، ناخواسته خود و مخاطبان 
را گمراه می‌کند و بر ابهامات موجود در مورد شــبکه ملی 

اطلاعات، می‌افزاید.
  ضرورت انبارگردانی در مجموعه شــبکه‌های 

کشور
به‌طور کلی به فرایند و نتیجه تعیین نوع و مقادیر موجود 
در انبارها در پایان هردوره به منظور پی بردن به چیستی و 

چندی داشته‌ها و نداشته‌ها، انبارگردانی می‌گویند.
از آنجا که معنی کاربردی شــبکه ملی اطلاعات در ایران 
همانا »انبان« و »انبار« و »اجتماع شــبکه‌های ارتباطات 
الکترونیکی« موجود در کشور، در قالب یک اصطلاح است، 
پس در آغاز کار وزیر جدید ارتباطات و فناوری اطلاعات، 

برای او انجام چند اقدام ضروری است:
اقدام نخست: وزیر ارتباطات و فناوری اطلاعات دستور 
انبارگردانــی در »انبار« یا مجموعه شــبکه‌های ارتباطی 
موجود در کشور را بر اساس روالی معین هرچه زودتر صادر 
کنند تا معلوم شود منظور از »شبکه ملی اطلاعات«، جمع 
جبری همه شــبکه‌های اجتماعی، ارتباطی، مخابراتی، 
داده‌ای و اینترنتی از قبل موجود در کشــور نیست، بلکه 
منظور، شبکه‌ای است با ویژگی‌های معین و به‌طور مشخص 

مرزبندی‌شده نسبت به سایر شبکه‌های کشور.

اقدام دوم: در فرایند انبارگردانی مذکور، شبکه‌هایی که 
مختص ارتباطات اینترنتی طراحی شده و مورد بهره‌برداری 
قرار می‌گیرند، معین و از دیگر شــبکه‌های ارتباطی جدا 

دسته‌بندی شوند.
 اقدام سوم: شبکه‌هایی که مختص ارتباطات اینترنتی 
طراحی نشــده‌اند ولی با اعمال اقداماتی مناسب، قابلیت 
برقراری ارتباطات اینترنتی را می‌توانند پیدا کنند، مشخص 

شوند.
اقدام چهارم: گزینش نامی اســت بامعنــا برای اجرای 
پروژه‌ای که نام قبلی‌اش »شبکه ملی اطلاعات« بود ولی هیچ 
وقت اجرا نشد. بدیهی است که نام و مضمون جدید، مثلا 
»شبکه یکپارچه ملی اطلاعات« یا »شبکه ملی اطلاعات 
X.0« باید مورد تصویب رسمی توسط مراجع ذی‌صلاح 
کشور قرار گرفته و اجماعی عمومی بر اطلاق آن نام، حاصل 

شده باشد.

اقدام پنجم: تعیین ویژگی‌های مربوط به کاربری، مثل 
صرفا حاکمیتی بودن شبکه »یکپارچه ملی اطلاعات« یا 

عمومی بودن کاربری آن.
اقدام ششم: مشخص کردن نوع طراحی و اجرای آن، به 
عنوان شبکه‌ای بسته یا نیمه‌بسته و یا باز، به عبارت دیگر به 

مثابه اینترانت یا اکسترانت و یا اینترنت.
اقدام هفتم: تعیین مجری شــبکه ملی اطلاعات است. 
باید معلوم شــود که وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، 
مجری شبکه ملی اطلاعات است یا وزارت کشور؟ و یا نهادی 

فرادولتی؟
اقدام هشتم: تشکیل یک PMO در ذیل نهاد مجری 
شبکه ملی اطلاعات است. در ضمن،PMO  به‌عنوان دفتر 
مدیریت پروژه‌های تحقق شبکه ملی اطلاعات عمل ‌ند. این 
دفتر باید اقدام‌های بعدی در راستای برنامه‌ریزی راهبردی 

برای تحقق شبکه ملی اطلاعات را بر عهده گیرد.

  کلی‌گویی در مورد شبکه ملی اطلاعات بس است!
حدود 12سال پیش، موضوع شــبکه ملی اطلاعات وارد 
پیش‌نویس برنامه پنج ســاله پنجم توســعه کشور شد و 
در دولت دهم خاک خورد، اما در دولت یازدهم ادعا شــد 
که به‌طور کامل اجرا شده است. در دولت دوازدهم معلوم 
شد، اجرای مدعیان، صوری بوده زیرا آنچه اجرا شده، فاقد 
معماری داده )بخوان »هردمبیل«( بوده است. تا حالا هم 
که سال ۱۴۰۰ خورشیدی است و نوبت به دولت سیزدهم 
رسیده، هنوز کسی از مقالات رسمی، اعلام نکرده و گزارشی 
ارايه نداده است که چه اتفاقی افتاده است؟ چه قسمت‌هایی 
از شبکه ملی اطلاعات، بد تحقق یافته، کدام قسمت‌ها هنوز 
اجرا نشده‌اند. آیا بنای این شبکه ملی اطلاعات کذا را باید 
کلنگی و بی‌بنیان یا سست‌بنیان دانست و از نو، به‌گونه‌ای 

اساسی‌تر از پیش اقدام کرد؟
از شواهد و قراین بر می‌آید که چالش‌های اجرای پروژه‌های 
شبکه ملی اطلاعات، متعدد هستند و با رجزخوانی و شعار 

نمی‌توان به مقابله عملی علیه این چالش‌ها پرداخت.
به قول ادیب نیشابوری:

عشق، شیری‌ست قوی پنجه و می‌گوید فاش، هرکه از جان 
گذرد، بگذرد از بیشه ما! 

چالش‌های اجرای پروژه‌های شبکه ملی اطلاعات، شیرهای 
بیشه جامعه اطلاعات کشور هستند.

آقای وزیر ارتباطات و فناوری اطلاعات!
 آیا شما و مدیران مجموعه تحت سرپرستی‌تان واقعا مردان 

این بیشه هستید؟ 
امیدوارم چنین باشید! هرچند یقین ندارم.

در هر صورت، دیگر زمان کلی‌گویی در خصوص شبکه ملی 
اطلاعات به پایان رسیده است. به جای وعده و وعید دادن، 

باید صبورانه و عاشقانه عمل کرد.
تحقق شبکه ملی اطلاعات، کاری شدنی است، اما با تامل 

کافی و تحمل مصائب بسیار.

ضرورت »ورژن‌گذاری« برای مراحل تحقق شبکه ملی اطلاعات

سال1389 مصوبه‌اي قانوني تکلیف 
زباله‌هــای الکترونیکی را در کشــور 
مشخص كرد با اين وجود این مسوولیت 
همیشه پاسکاری شــده است. پس از 
آن، هجدهم اسفندماه 1394 وزارت 
ارتباطات با سازمان محیط زیست یک 
تفاهم‌نامه در خصوص اين زباله‌ها به امضا رساندند كه البته 
همان‌طور که قابل پیش‌بینی بود اين تفاهم‌نامه نيز تكليف 

زباله‌هاي الكترونكيي در كشور را مشخص نکرد.

زباله‌های الکترونیکی
از 15 اسفند 1384 كه اولين تلاش‌ها براي ساخت 
ماهواره داخلي صورت گرفت تــا کنون 9 ماهواره 
ساخته شده که علی‌رغم صرف هزینه‌های میلیون 
دلاری، وضعیت هریک نامعلوم‌تر از دیگری است. 
در آخرین مورد رییس سازمان فضایی اعلام کرده، 
طبق بررســی‌های کارشناســانه در مورد ماهواره 
مصباح به این نتیجه رســیده‌ایم کــه هزینه‌های 
پرتاب این ماهواره بسیار بالاست و ارزش ندارد كه 

آن‌را به فضا بفرستيم.

ماهواره‌های ایرانی 
پروژه 10 برابر کردن تولید محتوای داخلی با رویکرد 
کسب‌و‌کار دیجیتال در ســال 1395 به تایید ستاد 
فرماندهی اقتصاد مقاومتی رسید. در اين مقطع حدود 
40 میلیارد تومان به این پروژه اختصاص یافت و قرار 
شد با توســعه محتوا تاثیر قابل‌توجهی بر حوزه‌های 
علمی، پژوهشــی و اقتصادی کشــور گذاشته شود. 
آخرین خبر از این طرح اما این است که ظاهرا اجرای 
آن به‌طور کلی از اولویت‌های پروژه اقتصاد مقاومتی 

خارج شده است.

10برابر كردن محتواي الكترونيكي
چهارم اســفند 1396 بود كه وزير 
ارتباطات در توييتي وعده ايجاد ارز 
ديجيتالی داخلي توسط پست‌بانك 
را مطرح كــرد. جهرمي، هشــتم 
اردیبهشت‌ ماه سال 1397 اين بار 
از آماده ســازی مدل آزمایشی ارز 
دیجیتالی ایرانی خبر داد. با ايــن وجود تا اين لحظه 
همچنان خبري از سرنوشــت، کارکرد و خروجی ارز 

ديجيتالی ملي نیست.

ارز ديجيتالی داخلي
پنجم اســفند ماه 1396 پنج لایحــه مرتبط با نظام 
حقوق فناوری اطلاعــات و ارتباطات بــرای ارايه به 
هیــات دولت رونمایی شــد. حمایــت از اطلاعات و 
حریم خصوصی افراد در فضای مجازی، مســوولیت 
ارايه‌دهنــدگان خدمــات حوزه فنــاوری اطلاعات، 
شناســه‌های الکترونیکی، حکمرانــی الکترونیکی و 
تراکنش‌هــای الکترونیکی از جملــه این پنج لایحه 
بودند که قرار بود در مجلس مصوب و به قانون تبديل 
شوند كه البته همچنان خبری از سرنوشت آن نیست.

لوایح پنج‌گانه حقوق فناوری اطلاعات 

هجدهم بهمن ماه سال 1396 وزیر 
ارتباطات ابلاغ استفاده از آنتی‌ویروس 
پادویش در دستگاه‌های دولتی را به 
عنوان یک دســتور حاکمیتی اعلام 
كرد. اگرچه از همــان زمان تاکنون 
انتقادات متعددی به مخاطرات استفاده 
انحصاری از تنها یک آنتی‌ویروس مطرح شد لیکن همچنان 
گزارشی از میزان پیشرفت و اجرای این دستور حاکمیتی از 

سوی دستگاه‌های دولتی نیست.

الزام دولتی‌ها به نصب پادویش
دوم آبــان مــاه ســال 1396 وزیر 
ارتباطات از رونمایی ســند مراقبت 
از کودکان در فضای مجازی در روز 
۱۳ آبان و همزمان با روز دانش آموز 
خبر داد. با اين وجود تاكنون خبري 
در خصوص رونمايي اين سند منتشر 
نشده است. تولید محتوای متناسب با کودک و نوجوان در 
این فضا نیز در این سند پیش‌بینی شده بود که از میزان 

پیشرفت آن اطلاعی در دست نیست.

سند مراقبت از کودکان در فضای مجازی 
از دی ماه سال 1393 با مصوبه شورای‌عالی اشتغال 
برای توسعه اشــتغال مبنی بر »مزیت‌های استانی« 
با عنوان »توسعه کســب‌و‌کار و اشــتغال پایدار« یا 
»تکاپو« در دستور کار قرار گرفت و آنگونه که مجریان 
طرح مي‌گفتنــد بهمن ماه 94 در کارگروه شــورای 
برنامه‌ریزی استان تصویب و از سال 95 وارد فاز اجرایی 
شــد. با اين وجود تاكنون نتيجه مشخصي از ميزان 
اشتغال به وجود آمده از جمله ایجاد 130 هزار شغل 

در بخش ICT نیست.

برنامه دفاع سایبریطرح تکاپو
ريیس مجلس شــورای اسلامی در 
28 اسفند ماه 1395، قانون برنامه 
ششم توسعه کل کشور را که توسط 
شورای نگهبان تایید نهایی شده بود، 
به‌منظور اجرا به ريیس‌جمهور ابلاغ 
کرد. در قانون برنامه ششــم توسعه 
کشور، برنامه دفاع سایبری مناسبی برای افزایش چتر 
امنیت سایبری پیش‌بینی شده بود كه البته تا اين لحظه 

هيچ آماري از پيشرفت آن منتشر نشده است.

در 21 تير مــاه 1394 محمود واعظــي وزير وقت 
ارتباطات مصوبه مربوط به »نظام ملي آدرس‌گذاري 
كشــور«)GNAF( را براي اجرا به تمام دستگاه‌هاي 
اجرايي كشــور ابلاغ كرد. در اين نظام امكان بررسي 
و صحت‌سنجي آدرس به همراه موقعيت جغرافيايي 
مقدور اســت و همين امر مي‌تواند باعــث بالا رفتن 
ضريب ايمني ســايت‌هاي دولتي شود كه پیشرفت 
دقیق و نتیجه این طرح که اجرای آن به عهده شرکت 

پست بود، مشخص نیست.

GNAF  طرح

23 تير ماه 1397 كي عضو كميسيون 
مصاديق مجرمانه اعلام كرد كه وزارت 
ارتباطات، وزارت اقتصاد، بانک مرکزی 
و پلیس نیروی انتظامی با هماهنگی 
یکدیگر لوایحی را به منظور مبارزه با 
سایت‌های قمار و شرط‌بندی به دولت 
ارايه ك‌رده‌اند و انتظار می‌رود در آینده‌ای نزدیک در صورت 
تصویب لوایح مذکور، تبديل به قانون شوند. این لوایح نیز در 

زمره ناتمام‌های حوزه فاوا قرار دارند.

لوایح قمار و شرط‌بندی
مطالعات اولیه نیازسنجی، امکان‌سنجی 
اپراتور ماهواره مخابراتی بومی از سال 
۱۳۹۴ توسط سازمان فضایی ایران آغاز 
شد و چارچوب کلی آن در رگولاتوري به 
تصویب رسید. سيزدهم تير ماه 1397 
اما مدیرکل سازمان فضایی ایران پس از 
گذشت سه سال اعلام كرد كه بررسی و صدور مجوز پروانه 
تدوین شده براي فعالیت اپراتور ماهواره مخابراتی در کشور، 

در دستور کار کمیسیون تنظیم مقررات ارتباطات قرار دارد. 

پروانه اپراتور ماهواره‌ای
حکم مربوط به اجرای طرح نظام جامع 
مالیاتی به ماده 59 قانون برنامه ســوم 
توسعه و تحت عنوان محدودتر طرح 
جامع مالیاتی بــاز می‌گردد. به همین 
منظور در ســال 1383 اعلام شد که 
شرکت دیلویت کانادا برای برنامه‌ریزی 
و تدوین نقشه راه این طرح دعوت به همکاری شده و در برنامه 
اجرایی طرح جامع مالیاتی 37 پروژه در پنج محور سازماندهی 

شده بود که این طرح هنوز به سرانجام کامل نرسیده است. 

نظام جامع مالیاتی
پنجم خرداد ماه سال 1397 مدیرعامل 
شرکت ارتباطات زیرساخت از کاهش 
نرخ مکالمات بین‌الملل از طریق دو صفر، 
در صورت آزادسازی ارايه این خدمات در 
کشور خبر داد. بر اين اساس به جای آنکه 
شركت زيرساخت به صورت مستقیم با 
اپراتورهای بین‌الملل قرارداد ببندد، قرار است اپراتورهای داخلی 
با طرف خارجی قرارداد بسته و شركت زيرساخت تنها بحث 

تحویل ترافیک را عهده‌دار باشد.

خروج زیرساخت از مکالمات بین‌الملل
28 ارديبهشــت ماه ســال 1397 معاون پیشگیری 
سازمان آتش‌نشــانی و خدمات ایمنی تهران با اشاره 
به ضرورت ایمن‌سازی اماکن ناایمن پایتخت، گفت: 
از مســوولان ذی‌ربط می‌خواهیم که فشار بیشتری 
بیاورند تا ساختمان علاء‌الدین ایمن‌سازی‌اش نهایی 
شود. باوجود آنكه پايتخت تجربه حادثه تلخ پلاسكو 
را پشت سرگذاشــته اما به نظر مي‌رســد هشدارها 
درباره علاءالدين جدي گرفته نشده و این موضوع نیز 

همچنان بلاتکلیف بماند.

ایمن‌سازی علاءالدین

عباس پورخصالیان 

اخیرا طی همکاری بزرگی شــرکت نوکیا، مایکروسافت و فرمانداری 
جنوبی اســترالیا با یکدیگر قراردادی در راستای توسعه فناوری‌های 
فضایی امضا کردند و حالا با شراکت ســه‌گانه جالب توجهی روبه‌رو 
هستیم. شرکای قرارداد قصد دارند تا فناوری‌های فضایی،5G، هوش 
مصنوعی و سایر تکنولوژی‌های نوپا را با یکدیگر ترکیب کنند تا بتوانند 
عصر دیجیتالی جدیدی را در دنیا تعریف كرده و به توســعه صنعت 

فضایی استرالیا کمک کنند.

گروه فضایی »Azure« مایکروســافت با ميهمان‌نــوازی فرماندار 
جنوبی استرالیا، استیون مارشــال روبه‌رو شد و حالا دفتری در لات 

فورتین استرالیا برای خود تاسیس می‌کند. 
علاوه بر این، استیون مارشــال اعلام کرد که در آینده این همکاری 
با مایکروسافت و نوکیا می‌تواند جایگاه صنعت فضایی استرالیا را در 

جهان مستحکم‌تر کند.
این همکاری بین مایکروســافت، نوکیا و فرمانداری جنوبی استرالیا 

می‌تواند به توسعه تکنولوژی‌های جدید با استفاده از فناوری فضایی 
و 5G و در عین حال افزایش موقعیت‌های شغلی استرالیا بینجامد. 
اما باید گفت که این‌ها تنها اهداف این همکاری نیست. این سه قصد 
دارند تا در این همــکاری خود بتوانند تنوع بیشــتری در آموزش و 
ایجاد مشاغل در زمینه علوم طبیعی، فناوری، مهندسی و ریاضیات 

به وجود آورند. 
ایــن چهــار زمینــه را اصطلاحــا STEM می‌نامند کــه مخفف 

و    Science ، Technology ،Engineering
Mathematics است. این همکاری اهداف بسیار بیشتری نسبت 
به اولین شراکت تیم فضایی »آژور« مایکروســافت با شرکتی دیگر 
 Hewlett( دارد. مدتی پیش، مایکروسافت و شرکت هیولت پکرد
Packard Enterprise( با یکدیگر همکاری کردند تا بتوانند به 
فضانوردان ایستگاه فضایی بین‌المللی کمک کنند تا از ظرفیت محدود 

اینترنت در این ایستگاه حداکثر استفاده را بکنند.

همکاری مشترک مایکروسافت، نوکیا و استرالیا برای توسعه فناوری‌های فضایی
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کیف الکترونیکی پول، یک ابزار پرداختی با قابلیت ذخیره پول الکترونیکی است 
که سابقه حضور آن در نظام بانکی کشور به سال 1392 برمی‌گردد. این کیف پول، 
سه نوع بسته، نیمه‌بسته و باز دارد که در کشور ما عموما کیف الکترونیکي پول از 

نوع بسته ارايه می‌شود.
این در حالی اســت که سال گذشــته در چنین روزهایی، آخرین مستند يكف 
الكترونكيي پول‌ با عنوان »ضوابط فعالیت موسســات اعتباری و راهبران يكف 
الكترونكيي پول‌ در نظام پرداخت کشور« توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی 
ایران ارايه شد. در این مســتند، ضوابط مرتبط با راه‌اندازی و بهره‌برداری از يكف 
الكترونكيي پول تشریح شده، اما به نظر می‌رسد ضوابط ذکرشده در مستند با 
شرایط کنونی اکوسیستم پرداخت و فین‌تک کشور در حوزه کیف پول، مغایر است 
و در آن، ورود بانک‌ها به موضوع کیف پول در اولویت قرار گرفته است. همچنین 
به نظر می‌رسد اپراتورهای تلفن همراه و سایر بازیگران بزرگ دیگر که سال‌هاست 

منتظر ابلاغ قوانین این حوزه بودند، در این بین، نادیده گرفته شده‌اند.
در این زمینه، توجه بیش‌ از حد مستند به موضوعات پولشویی و خلق پول، کمرنگ 
شدن قابلیت‌ها و تاکید بر محدودیت‌های این ابزار، استفاده از سامانه پایا در موضوع 
تسویه‌حساب با پذیرندگان به جای تسویه آنی، محدود شدن تعامل‌پذیری بین 
راهبران به نظام متمرکز بانک مرکزی و از بین رفتن رقابت در این بخش، تعارض 
منافع جدی در مدل کسب‌وکاری يكف الكترونكيي پول‌ و برخی دیگر از موضوعات، 

نیازمند بررسی هستند.
از این رو، در این میزگرد آنلاین از سلسله نشست‌های تخصصی بانکداری و اقتصاد 
دیجیتال با موضوع »بررسی فنی و کسب‌وکاری مستند کیف الکترونیکی پول« 
که با حضور محمد گرکانی‌نژاد مشاور شرکت ملی انفورماتیک، اصغر باباپور مدیر 
امور بانکداری مدرن بانک ایران زمین و باقر صمدی معاون دیجیتال شــرکت 
ایرانسل برگزار شــد، چالش‌ها و راهکارهای توســعه کیف پول، با توجه به این 
مستند، موردبحث و تبادل‌نظر قرار گرفت. آنچه پیش‌روی شماست، مشروح این 

گفت‌وگوست. 
  ‌در سال‌های گذشــته، صحبت از کیف پول الکترونیکی یا کیف 
الکترونیکی پول شده اســت. با این حال هرچند یک سال از ضوابط 
ابلاغ‌شده راهبران کیف پول می‌گذرد، اما این ابزار، راه به جایی نبرده 

است. دلیل این اتفاق چیست؟ 
باباپور: بحث کیف پول، مربوط به سال گذشته است. شاید با افزایش تراکنش‌ها 
و کارمزدهای این حوزه در شبکه بانکی، چهار پنج سال، تقریبا همه متخصصان و 
فعالان حوزه پرداخت، در پی این موضوع بودند که کیف پول باید به صورت جدی 
توسط شبکه پرداخت و رگولاتوری آن بررسی شود و در حوزه پرداخت، به‌طور 
گسترده، برای خود جایی باز کند زیرا تقریبا حدود 50 تا 55درصد تراکنش‌ها، 
زیر عدد خرد یعنی زیر 25هزار تومان است. اگر این عدد را که از نظر فنی، بار مالی و 
حتی ظرفیت تراکنش که در شبکه آنلاین به خود مشغول می‌کند، بتوانیم از شبکه 
دیگری مدیریت کنیم، هم در بعد هزینه‌ای، سیستم را کارآمد می‌کند و هم از نظر 
ظرفیت‌سازی که دائما در حال افزایش است. مانند اینکه سخت‌افزارهایی که در 
شبکه رگولاتوری استفاده می‌شود، آزاد شده و به بخش‌های دیگر برسد و حتی 
بهره‌وری عملکرد رگولاتوری را نیز افزایش دهد. قاعدتا این موضوع، وجود داشت و 
در تمام سمینارهای پرداخت الکترونیک از متولیان رگولاتوری درخواست می‌شد 
اما به دلایل مختلف مانند مباحث قانونی، پولی وغيره، به تعویق می‌انداختند تا 
اینکه اولین نسخه الزامات کیف پول در تابستان سال گذشته و دومین بخش‌نامه 
که کامل‌تر بود، در اردیبهشت 1400 ارايه شد ولی هیچ اقدام موثری که دال بر 
این موضوع باشد و مجموعه حاکمیت یعنی رگولاتوری، بخواهد این اتفاق بیفتد 
و عزم خود را جزم کرده باشد، وجود نداشــت. دلایل آن را در ادامه بحث خواهم 
گفت. در مباحث روان‌شناسی گفته می‌شود تغییر رفتار، زمانی حاصل می‌شود 
که در یک موضوع، آستانه رنج به جایی برسد که دیگر ادامه آن ممکن نباشد. در 
آن نقطه، انسان تصمیم می‌گیرد تغییر عادت و رفتار بدهد. در مباحث مربوط به 
رفتار بازار و کسب‌وکار نیز همین‌طور است. وقتی هنوز به آستانه رنج نرسیده‌ایم تا 
تغییر رفتار بدهیم، عملا این تغییر رویه صورت نخواهد گرفت. اجازه بدهید با آمار 
و ارقام صحبت کنم. ما در مردادماه، 3ميليارد‌ و 100ميليون عدد تراکنش داشتیم 
که حدود 56 تا 57درصد آن زیر 25هزار تومان بوده است. اگر این آمار را تا حدود 
30 یا 35هزار تومان پیش ببریم و این رقم را عدد خرد محسوب کنیم )تقریبا 1 
تا 1.5 دلار چون مبنای محاسبه خرید کالاها دلار است و البته درآمد، معمولا با 
ریال محاسبه می‌شــود(، حدود 62 تا 63درصد تراکنش‌های ما، خرد است. اگر 
60درصد 3ميليارد‌ یعنی یکميليارد‌ و 800ميليون را ضربدر 25هزار تومان کنیم، 
حدود 50ميليارد‌ تومان به صورت ماهانه درآمد کارمزدی شبکه پرداخت خواهد 
بود و معادل همین رقم نیز تقریبا درآمد شتابی است که بانک صادرکننده در شبکه 
پرداخت، آن را پرداخت می‌کند که 100ميليارد‌ تومان می‌شــود. 100ميليارد‌ 
تومان در طول یک سال، 1200ميليارد‌ تومان می‌شود. بنابراین درآمد رگولاتوری 
از تراکنش‌های زیر 25هزار تومان، 1200ميليارد‌ تومان است. تصور کنید یک 
شرکت، سازمان یا کارخانه، از طریق تولید، 1200تومان سود خالص داشته باشد 
که از مجموعه جدا کند و به عنوان مالیات به حاکمیت بدهد. در این صورت باید 
سازمانی باشد که حدود 10هزارميليارد‌ تومان کالا خریداری کند، تولید کند، ارزش 
افزوده ایجاد کند، بفروشد، بازاریابی و تبلیغات کند و در انتها، هزارميليارد‌ تومان، 
یعنی 10درصد سود خالص داشته باشد. این هزارميليارد‌ تومان را هزارميليارد‌ 
تومان نبینید، هزارميليارد‌ تومانی که اگر چرخه بازار حاکم باشد و ریال به ریال 
آن، درآمد و محاسبه داشته باشد، باید در مجموعه کشور کار کند و ارزش افزوده 

ایجاد کند که به رگولاتوری بدهد. این هزارميليارد‌ تومان با هر اغماض از آن، برای 
شبکه رگولاتوری، قابل اغماض نیست. پس چرا رگولاتوری باید آن درآمد را حذف 
کند و راهکار جدیدی را مدنظر قرار دهد و بازیگران را به این سمت هدایت کند 
که علاوه بر اینکه 1200ميليارد‌ را نداشته باشد، قوانینی حاکم کند که از آن محل 
1200ميليارد‌، کسب کند؟! همین الان این درآمد را دارد و نیازی به این تغییر 
نیست. پس رنجی وجود ندارد که نیازمند تغییر رفتار باشد. بنده فکر می‌کنم آخرین 
بخش‌نامه، تحت فشار متولیان صنعت بود که می‌گفتند چرا رگولاتور، کیف پول را 
راه‌اندازی نمی‌کند؟ چرا با اینکه این همه امکانات فنی در حوزه پرداخت، با حضور 
شرکت‌های بزرگ، فین‌تک‌ها، شبکه مخابراتی و موبایل وجود دارد، کیف پول را 
عملیاتی نمی‌کند؟ و چرا مجوزهای لازم را ارايه نمی‌کند؟ ابتدا باید بحث ریشه‌ای، 
یعنی اینکه رفتار به آن آستانه لازم نرسیده، مدنظر قرار دهیم که البته فعلا در پس 
پرده نیز همین موضوع وجود دارد. نکته بعدی اینکه اگر هم موضوع به جایی برسد، 
بالاخره این 1200ميليارد‌ درآمد باید از جایی تامین شود و تا اطمینان کامل به این 
موضوع وجود نداشته باشد که این رقم از کجا تامین می‌شود، قاعدتا باید با احتیاط 
حرکت کرد. اگر این نکات پایه‌ای را مدنظر قرار دهیم، بسیاری از سوالات و ابهامات 
آینده که چرا این‌گونه عمل شده است، مشخص می‌شود و ما باید سرمنشأ علت 
را پیدا کنیم. علاوه بر این‌ها، می‌توانیم مواردی را به عنوان علت اصلی اعلام کنیم 
اما این دو مورد، اصلی‌ترین عللی هستند که نشــان می‌دهد تا کنون عزم راسخ 
نداشته‌ایم که در حوزه کیف پول، آن‌طور که باید و شاید، عمل کنیم تا 60درصد 

تراکنش خرد به کیف پول منتقل شود.
  ‌اپراتورهای تلفن همراه، البته غیر از ایرانسل، یعنی همراه اول از 
سال 89 به دنبال این بوده که کیف پول راه‌اندازی کند. آیین‌نامه سپاس، 
کیپاد و نظایر آن، بارها دنبال شد اما تا امروز، اپراتورها جایگاهی برای 
خودشان باز نکرده‌اند و در مستند جدید نیز جایگاه مشخصی برای 
اپراتورها دیده نشده است. اگر قرار باشد اپراتورها در این فضا کار کنند، 
باید زیرنظر یک بانک، قراردادی را به عنوان راهبر، امضا و عملا با بانک، 
کار کنند مانند همان چیزی که در حوزه MVNO اتفاق افتاد و اپراتورها 
از سمت رگولاتور ملزم شدند با ‌MVNO ها کارکنند. در آنجا هم بنا به 
دلایل تجاری یا موارد دیگر،‌MVNO ها نتوانستند برای خودشان بازار 
کار ایجادك نند. با مدل فعلی، اگر اپراتورها یا شرکت‌های بزرگ دیگر نیز 
قرار باشد زیرنظر یک بانک وارد فضای کیف پول شوند، شاید آنها نیز 

نتوانند موفقیتی کسب کنند. نظر شما چیست؟
صمدی: ما هم در سال‌های قبل اقداماتی انجام دادیم اما چون فضای رگولاتوری و 
قوانین و مقررات شفاف نبود و اگر اقدامی صورت می‌گرفت ممکن بود با قوه قهریه 
مواجه شویم، طبیعتا راه به جایی نبرد. درخصوص سوال شما باید عرض کنم در 
سند هم گفته شده هدف ارايه کیف پول، تسهیل انجام پرداخت‌های بسیار خرد و 
برون‌خط است. الان هم پرداخت‌های خرد به صورت آنلاین انجام می‌شود و مشکل 
خاصی نیز وجود ندارد. فقط بانک‌ها معتقدند این تراکنش‌ها، صرفه اقتصادی ندارد 
و در حال حاضر نیز تراکنش‌ مالی مستقیم زیادی را دارد که ‌‌SPSها، شاپرک و 
بقیه از آن منتفع می‌شوند و بانک‌ها این مبالغ را می‌پردازند. اگر بخواهیم ببینیم این 
کار، شدنی است یا نه و اینکه بانک‌ها هزینه‌های خود را کاهش دهند، راه‌حل‌هایی 
وجود دارد. برای رسیدن به این هدف، این کار باید برای آن راهبر، یک‌سری مزایای 
اقتصادی داشته باشد. یکی اینکه باید مقیاس یا حجم بالایی را ایجاد کند چون 
هزینه‌ها بالاست و باید آن را کاهش داد یا قسمتی از هزینه‌ها که در سیستم بانکی 
و جزو هزینه‌های متغیر است، باید کاهش پیدا کند. بنابراین درباره کسانی صحبت 
می‌کنم که الان اکوسیستم دیجیتال دارند و تمایل دارند از طریق پرداخت نیز آن 
را توسعه دهند. مسايل فنی مانند توان انجام تراکنش‌های در حد بالا و برخورداری 
از سرمایه اولیه نیز مطرح است. اگر بخواهیم کمک کنیم تا بانک‌ها، هزینه خود را 
کاهش دهند و بیزینس‌مدل مناسبی ایجاد شود، آنها ناگزیرند با این اکوسیستم‌های 
دیجیتال بزرگ در کشور کار کنند که طبیعتا یکی از این‌ها، اپراتورها هستند. اکنون 
این سوال، مطرح است که این سند کمک می‌کند یا خیر؟ این سند در ذات خود، 
کمک نمی‌کند و به شدت محدود است. وقتی درباره توسعه اکوسیستم دیجیتال 
یا سینرژی که قرار است بین پلتفرم‌های مختلف از این طریق ایجاد شود، صحبت 

می‌شود، اگر قرار باشد از بوروکراسی و تاییدیه‌های بانک عبور کند، تضاد منافعی 
که ممکن اســت در روابط بانک،PSP  و موارد دیگر وجود داشته باشد، پاس 
شود تا در نهایت، نتیجه حاصل شود، کار سخت می‌شود مگر اینکه بر اساس این 
دستورالعمل، بانک‌ها تعریف خودشان را از آنچه دستورالعمل، مطرح کرده و نقش 
پیمانکاری است، به پارتنر تغییر دهند و آنچه در این دستورالعمل مطرح است به 
راهبر تفویض کنند؛ یعنی راهبری بیزینس و اکوسیستم در درست راهبر باشد و 
بانک‌ها از مزایای این سینرژی و کاهش هزینه‌ها بهره‌مند شوند، وگرنه این نوع 
کار کردن و همکاری، بسیار سخت است. بنابراین با تغییراتی در این سند یا نوع 
نگاه بانک‌ها امکان همکاری وجود دارد. آنچه درباره ‌‌MVNOها اشاره کردید، 
واقعیت این است که ‌‌MVNOها وارد حوزه‌های کسب‌وکار جدید یا سینرژی با 
اپراتور که منجر به نفی اپراتور شود، نشدند و عمدتا ‌‌MVNOهای تحت پوشش 
اپراتورها همان سرویس‌های پایه را ارایه دادند. این امر، اکوسیستم اپراتوری را تهدید 
می‌کرد. در اینجا اپراتور یا هر راهبر دیگر، باید بیزینس‌مدل خود را با بانک در مسیر 
افزایش سینرژی قرار دهد و اگر قرار است درآمدی حاصل کند، از طریق تقویت 
سایر پلتفرم‌های موجود و ایجاد اکوسیستم در سیستم دیجیتال به توسعه برسد. 
باید منتظر بمانیم و ببینیم آیا در آینده تغییراتی در سیستم بانکی، کارمزدی وغيره 
رخ می‌دهد یا خیر. اگر تغییرات صورت گیرد مثلا بانک‌ها، محدودیت‌هایی بر سر 
پرداخت‌های خرد یا پروموشن‌هایی برای آن قرار دهند، کمک‌کننده خواهد بود. 
به هرحال، همکاری می‌تواند صورت گیرد اما روند آن باید طوری تعریف شود که 
به سمت پارتنرشیپ و برد ‌ برد حرکت کنیم نه اینکه هزینه خودمان را به گردن 

اپراتور یا راهبر دیگر بیندازیم.
  ‌البته در بحث ‌‌MVNOها،MNO که اپراتور بود، اختیار عمل را به 
اپراتور داده بود که با هر MVNO که خودش صلاح می‌داند، وارد تعامل 
شود. الان در موضوع راهبران کیف پول نیز اختیار عمل به بانک‌ها داده 
شده و بانک می‌تواند انتخاب کند با چه کسی کار کند یا نکند. از آنجا که 
 ‌SPS بانک‌ها نیز شرکت‌های پرداختی در زیرمجموعه خود دارند، اعم از
ها یا شرکت‌های پرداخت الکترونیک دیگر، در آنجا هم بانک می‌تواند 
با راهبران خود کار کند و به دیگران فرصت ورود ندهد. از طرف دیگر 
طبق مستند، هر راهبر نیز با سه بانک بیشتر نمی‌تواند قرارداد داشته 
باشد. اینجا همان تعارض منافع است. در مستند فعلی به موضوعات 
پولشویی و خلق پول، بسیار پرداخته شده است. کمرنگ‌ شدن قابلیت 
و تاکید بر محدودیت این ابزار، در شرایطی اتفاق می‌افتد که خود بانک‌ها 
این محدودیت‌ها را به‌خصوص در حوزه پولشویی و خلق پول از قدیم 
داشته‌ و اکنون هم دارند؛ یعنی فرایندها، روش‌ها و عملیات مبالغ مالی 
که در این مستند مجددا بر آن تاکید شده، پیش از این بانک‌ها در حوزه 
مالی باید آنها را رعایت می‌کردند. بهتر نبود بر اساس وظایفی که قبلا 
برعهده بانک‌ها بود، چندان به این موضوع، ورود نمی‌شد و عملا بحث 
ریسک‌پذیری در این ابزار تجاری در اختیار صادرکنندگان پول قرار 

می‌گرفت؟
گرکانی‌نژاد: ابتدا درخصوص نکات ارايه‌شده توسط دوستان، مواردی را اصلاح 
کنم. البته قطعا اشتباه لفظی بوده است. سند کیف پول برای برون‌خط نیست. اين‌ها 
برخط و آنلاین است. وقتی از کیف پول صحبت می‌کنیم، ممکن است رده‌هایی از 
آن به نظر برسد. ما در حوزه آنلاینِ با دامنه باز صحبت می‌کنیم. البته آنلاین‌هایِ 
کلوزلوپ نیز در سند تعریف شده که کلوزلوپ چیست؟ اینکه شخص حقوقی 
صادرکننده و پذیرنده باید یکی باشد. زمانی که تدوین این سند از سال‌های 96 و 
97 شروع شد و سیر تطور خاص خود را داشت، می‌دانست مفهوم کیف پول، بزرگ 
و عام است و باید روی هر کدام از دسته‌ها، تمرکز و مقررات خاصی ارايه کند. بالاخره 
این تراکنش‌ها باید به صورت برخط انجام شود. وقتی وارد معماری این سیستم 
می‌شویم، باید یک GL بگذارد و اين‌ها را برخط، پشتیبانی کند. درخصوص سوال 
شما باید عرض کنم برداشت من این نیست که در این سند به برخی موضوعات، 
بیش از اندازه پرداخته و به موضوعاتی نپرداخته است. به نظر می‌رسد آن میزان 
که لازم بوده، به مقرراتی مانند پوشش دادن ریسک‌های فراد و مبارزه با پولشویی 
پرداخته و در جاهایی به موارد دیگری هم پرداخته است. شاید سوال شما و سایر 

دوستان، ریشه در موضوعات دیگری داشته باشد که در فرمایشات آقای صمدی 
پررنگ بود و درست و قابل تامل هم به نظر می‌رسد؛ یعنی اینکه چرا بانک، محور 
است؟ مگر قرار نبود بانک، محور نباشد؟ دوستان می‌دانند سند اولیه در سال 96 
آماده شد که نام آن پرداخت‌بان بود. این سند، سال 97، روی سایت بانک مرکزی 
قرار گرفت و نظرات، اخذ شد. در آنجا پرداخت‌بان، یک عنصر کاملا مستقل بود 
اما بعدا با ابلاغیه هیات وزیران مواجه شــدیم مبنی بر اینکه بانک مرکزی باید 
اسناد را ارايه کند و موضوع، به سال 98 رسید. در سال 98، آن‌طور که در جلسات 
کارشناسی متوجه شدیم، سیاست بانک مرکزی در لایه ارشد، یعنی رييس کل و 
هیات عامل، این بود که دستور هیات وزیران انجام شود. در آن جلسات، حرف‌های 
بانک‌ها شنیده و جلساتی با فعالان این حوزه نیز برگزار می‌شود )البته اين‌ها را در 
حد نقل‌قول شنیده‌ام( و آنجا، تصمیم گرفته می‌شود بانک، محور باشد که یک 
اتفاق کلیدی، حیاتی و مهم محسوب می‌شود. اگر ذهنیت‌های مقرراتی را کنار 
بگذارم و فقط از منظر کارشناسی نگاه کنم، بنده هم مانند آقای صمدی ترجیح 
می‌دهم این ‌‌NTTها، مستقل باشند، چون معتقدم اگر بانک‌ها قرار است کیف پول 
راه‌اندازی کنند، به این سند نیاز ندارند و اسناد بالادستی برای انجام این کار دارند. 
ضمنا هیچ‌کس آنها را منع نکرده که از کر و سويیچ اصلی جدا كرده و یا کر دوم 
راه‌اندازی كنند و از آنجا، کار را پشتیبانی کنند و کلوزلوپ نیز داشته باشند و پذیرنده 
هم بگیرند. با این حال، به نظرم ذات بانک‌ها برای شبکه پذیرندگی ایجاد نشده و 
هیچ بانکی در دنیا، در این زمینه موفق نبوده است. بنده همان موقع در مباحث 
کارشناسی عرض کردم بانک، نیازی به این سند ندارد. خاطرم هست در جلسات 
اولیه که تعدادی از بانک‌های فعال در حوزه کیف پول حضور داشتند، معتقد بودند 
چرا باید 20 ‌ 30 صفحه، سند نوشته شود و یک صفحه کافی است. به اعتقاد آنها، ما 
تمام مقررات را داریم. بانک، محور است و هیچ‌کس حق ندارد در این زمینه فعالیت 
کند و خود بانک تصمیم می‌گیرد چه‌کار کند. خوشبختانه بانک مرکزی و برخی از 
بانک‌ها، طی مباحث سنگین چندروزه، نقش راهبر را پررنگ کردند وگرنه رویکرد 
می‌توانست به این سمت برود که بانک، خودش این کار را می‌کند. اگر قرار بود گفته 
شود بانک، محور است و لاغیر، سند می‌توانست یک صفحه باشد اما همان موقع هم 
این ذهنیت وجود داشت که بانک، جای مناسبی برای این کار نیست کمااینکه تا 
کنون این کار را نکرده و آن موقع هم انجام نداده بود که شبکه پذیرندگی راه‌اندازی 
کند چون اين‌ها نیازمند نهاد ثالث اســت. اگر اجازه ندهیم فعالان، فین‌تک‌ها و 
نهادهای ثالث با دست باز وارد بازی شوند، ممکن است در پیچ‌وخم اداری بانک‌ها 
گرفتار شوند که این موضوع، نه تنها در ایران بلکه در همه جای دنیا همین‌طور 
است؛ جاهایی که نهادهای ثالث با دست باز بوده‌اند، توانسته‌اند به خوبی پیش 
بروند. اینکه یک بانک، اصطلاحا با گارد باز جلو بیاید، وجود دارد اما این اتفاق، به‌طور 
سیستماتیک کمتر رخ می‌دهد. پس رویکرد سند این بوده که ما می‌خواهیم یک 
NTT به نام راهبر را پررنگ کنیم. برای این کار، ضمن اینکه دستور بالادستی 
این بود که محوریت باید با بانک باشد و جلسات اصلی با حضور هفت هشت بانک 
به نمایندگی از بانک‌ها و کاملا کار گروهی بوده، موضوع به این سمت پیش رفت 
که اسناد به ‌گونه‌ای نوشته شود تا مسايل مبارزه با پولشویی وغيره نیز در آن وجود 
داشته باشد و راهبر هم نقش مستقل‌تری ایفا كند و موجودیت قابل تاملی ایجاد 
شود. با این حال، بنده موافقم که بانک‌ها تا کنون چندان فعالیتی نکرده‌اند؛ البته 
این‌طور نیست که هیچ کاری انجام نداده باشند. برخی بانک‌ها، فعالیت‌هایی را 
شروع کرده‌اند اما سقف بانک، روی این سند وجود دارد و این امر، یک واقعیت است 
و قابل نقد هم هست. مباحثی هم مطرح شده که چرا بازنگری نمی‌شود. در این 

زمینه، باید سیاست‌های بالادستی مشخص شود.
   ‌بانک‌ها از گذشته تا حالا مدام غر می‌ زنند که کارمزدهای حوزه 
پرداخت خرد، کمر ما را هم در زمینه پرداخت‌ها و هم در زمینه هدایت 
تراکنش‌های خرد به صورت آنلاین و شبکه‌ها که با توجه به نرخ دلار و 
تحریم هزینه‌های سنگینی را متحمل می‌شوند، شکسته است. از طرف 
دیگر همیشه صحبت بر سر این بوده که تراکنش‌های خرد را به سمت 
کیف پول هدایت کنیم تا هم ترافیک شبکه و هم هزینه بانک‌ها از آن 
محل کاهش پیدا کند. در وضعیت موجود، به نظر می‌رسد تا زمانی که 
کارمزد تراکنش‌ها تغییر نکند، اتفاقی نمی‌افتد؛ یعنی اگر قرار است 

بازنگری و تعدیل مستند کیف الکترونیکی پول ضروری است

محمد گرکانی‌نژاد اصغر باباپورباقر صمدی

در میزگرد آنلاین با حضور متخصصان فناوری بانکی و اپراتور تلفن همراه مطرح شد

جدال نابرابر راهبران و فین‌تک‌ها با بانک‌ها در مستند کیف الکترونیکی پول
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وضعیت موجود باشد، کسی که با کارت بانکی در هر جایی می‌تواند خرید 
خود را به صورت رایگان انجام دهد، چرا باید در گوشی موبایل، کیف پول 
 EMV را نصب و از آن استفاده کند؟ نکته دیگر اینکه در حال حاضر پروژه
از سوی بانک مرکزی در حال راه‌اندازی است و از این طریق پرداخت‌های 
بدون تماس، چه از طریق QR کد و یا NFC با توجه به استانداردهای 
EMV راه‌اندازی می‌شود. در اینجا، کارت هم حذف می‌شود و موبایل هم 
که از قبل بوده است. همان کارتی که قبلا دست فرد بوده، روی موبایل 
می‌آید و شخص، تراکنش خود را انجام می‌دهد. چرا در این فضاها، کاربر 
باید به ســمت کیف پول بیاید؟ اصلا چه دلیلی وجود دارد که یک بار 
کیف پول خود را شارژ کند و سپس پرداخت انجام دهد؟ با این روش، آیا 
جایگاهی برای توسعه کیف پول وجود دارد؟ حتی برای راه‌اندازی کیف 
پول روی موبایل، کاربر باید مبلغی پرداخت کند و مانند افتتاح حساب، 

هزینه دریافت می‌شود.
باباپور: وقتی برای راهبر، مینیمم 5ميليارد‌ تومان سرمایه تعیین می‌شود، عملا 
فین‌تک‌ها از این بازی حذف می‌شوند؛ یعنی راهبر به سطح بالاتری مانند اپراتورهای 
موبایل و شرکت‌های بزرگی می‌آید و متفاوت‌تر از فین‌تک‌هایی هستند که در 
حوزه کیف پول به شدت نیاز دارند این ســرویس را در محصولات خوشان ارايه 
کنند. در این زمینه، عملا نهادهای ثالث از ابتدا متفاوت هستند. تا زمانی که بانک‌ها 
می‌توانند راهبر باشند، یک بانک تمایل ندارد مسوولیت راهبری را بپذیرد چرا که 
بانک باید پاسخگوی همه اشتباهات و اشکالات آن راهبر باشد؛ یعنی در یک مقطع، 
اگر راهبری به هر دلیلی مانند ثبت، نگهداری و رعایت مقررات کیف پول اشتباهی 
انجام دهد، بانک باید در مقابل رگولاتوری پاسخگوی این موضوع باشد. در این 
شرایط، بانک سعی می‌‌کند خودش راهبر باشد و قوانین و شرایط خود را به نهادهای 
ثالث تحمیل کند. در مجموع وقتی بانک‌ راهبر باشد، با توجه به مسوولیت‌هایی 
که در سند برای بانک گذاشته شده، تمایل ندارد راهبر بگیرد بلکه سعی می‌کند 
خودش نقش راهبر را ایفا کند و سرویس کیف پول خود را به بقیه ارايه کند. در حوزه 
پذیرندگی که آقای گرکانی‌نژاد معتقدند بانک‌ها نمی‌توانند در این حوزه ورود کنند، 
عملا بخش‌ها و سازمان‌های دیگر که دوست دارند سرویس کیف پول داشته باشند، 
بخش پذیرندگی را انجام می‌دهند و حساب فعال آن را به بانک می‌آورند اما بانک 
کاملا روی این موضوع نظارت دارد تا بحث شارژ، دشارژ، موجودی و سایر قوانین را 
رعایت کند. درخصوص سوال شما مبنی بر اینکه آیا با این مدل کارمزدی می‌توان 

این کار را انجام داد یا خیر، معتقدم خیر!
   ‌ظاهرا شما هم برای مدل کارمزدی، طرحی را مدنظر داشته‌‌اید. لطفا 

درباره آن توضیح دهید.
باباپور: بنده معتقدم بهترین مکانیزم کنترل رفتار بازار، قیمت است. در همه جای 
دنیا در اقتصاد، قیمت را تعیین می‌کنند و هیچ‌وقت درباره مصرف، سیاست‌گذاری 
عجیب و غریب نمی‌کنند. طوری درباره قیمــت برنامه‌ریزی می‌کنند که رفتار 
اقتصادی مصرف‌کننده، خودش را با شرایط قیمت، تنظیم می‌کند. مدل کارمزدی 
فعلی هیچ‌گونه تمایلی مبنی بر اینکه قرار است روش راحت‌ کنونی یا حتی دو روش 
مساوی تغییر کند، وجود ندارد؛ یعنی حتی در شرایطی که یک دارنده کارت، دو 
یا سه گزینه مساوی برای یک روش پرداخت داشته باشد، همان چیزی که قبلا 
عادت کرده، ادامه می‌دهد و نیاز به تغییر رفتار در روش جدید ندارد مگر اینکه ادامه 
این روش برای او هزینه‌ داشته باشد و رنجی را متحمل کند که روش‌های دیگر را 
جست‌وجو كند؛ مثال می‌زنم. بانک مرکزی، به هزینه‌های شبکه پرداخت دست 
نزد اما یک‌سری کارمزدهای شبکه بانکی مثلا هزینه کارمزد ساتنا و پایا را تغییر 
داد. الان در بانک شاهدیم وقتی کسی قرار است از ساتنا یا پایا استفاده کند و کارمزد 
را می‌پرسد، به او گفته می‌شود، از آنکه ارزان‌تر هست، استفاده کنید. وقتی گفته 
می‌شود مثلا دو ساعت و نیم بعد می‌رسد، می‌گوید اشکال ندارد، همین که امروز 
می‌رسد، خوب است؛ یعنی افراد خودشان را تنظیم می‌کنند و به جای اینکه 25هزار 
تومان بدهند، 2500تومان می‌دهند. البته مبلغ، متفاوت است اما بنده سقف آن را 
عرض کردم. نکته اینجاست که حتی اگر مدل کارمزدی فعلی مطرح باشد و گفته 
شود در مدل کیف پول هم می‌توان از این روش استفاده کرد، فرد تمایل ندارد و 
می‌تواند از طریق کارت یا پرداخت دوعاملی روی موبایل از طریق QR کد کار خود 
را انجام دهد. بنابراین از طریق direct debit می‌تواند در یک‌سری از پذیرنده‌ها، 
مانند مباحث پرداخت عوارض از حســابش برداشت کند و به همین ترتیب در 
پرداخت غیرحضوری موبایل، از حساب اصلی خود برداشت كند تا تعدادی مبلغ 
تراکنش را از آن سقف پرداخت کند. در این مدل، زمانی این اتفاق می‌افتد که ادامه 
این روند برای فرد، هزینه‌بر باشد؛ یعنی مثلا به فرد گفته شود اگر تراکنش‌های زیر 
25هزار تومان انجام دهد، کارمزد کل شبکه پرداخت را باید پرداخت کند. به عبارت 
دیگر، آن یکدرصد به اضافه کارمزد صادرکنندگی و پذیرندگی دریافت شود. وقتی 
یک تراکنش 5هزار تومانی، 500، 100 یا 200 تومان یا هر عددی، روی این کارمزد 
شارژ می‌شود اما اگر به کیف پول منتقل شود، کارمزد نداشته باشد و راحت‌تر باشد و 
فقط باید یک رقم پایین شارژ شود، قطعا تغییر رفتار با این مدل، زیادتر است. به دلیل 
اینکه بانک‌های دولتی و خصوصی، اقتصادی رفتار نمی‌کنند، عملا این کارمزد از 
طریق بانک‌ها پرداخت می‌شود و کسی از جیب خود، پرداخت نمی‌کند. بانک‌ها هم 
به دلیل اینکه از جیب مردم پرداخت می‌شود نه سهامدارها، عملا جلوی رگولاتوری 
نمی‌ایستند که قضیه کارمزد، جراحی شود و کسی که از آن استفاده می‌کند، کارمزد 
را پرداخت کند. در حالی اگر این اتفاق بیفتد، بهترین روش با کمترین هزینه اتفاق 
می‌افتد. درباره کیف پول، مباحث زیادی مطرح شــد مبنی بر اینکه اگر کارمزد 
گذاشته شود، مردم از طریق ATM، پول برداشت می‌کنند. در این صورت باید 
کارمزد برداشت نقد، طوری تعریف شود که اگر فرد در کیف پول انجام دهد، آن 
کارمزد بسیار پایین‌تر باشد؛ یعنی اگر شخص به جای اینکه کیف پول خود را شارژ 
کند، ترجیح دهد از ATM برای خریدهای خرد برداشت کند، با محدودیت‌های 
سقف برداشــت وجه نقد )که الان کارمزد آن توسط بانک صادرکننده پرداخت 
می‌شود( و کارمزد مواجه شود. در این حالت اگر فرد بخواهد از حساب خود برداشت 
کند، چنانچه روش‌های غیرهزینه‌ای از طرف بانک، به وسیله اپلیکیشن، رگولاتوری 
و شبکه پرداخت داشته باشد و کارمزد بالاتری را برای برداشت وجه نقد پرداخت 
کند، به سمت کیف پول متمایل می‌شود. بنابراین اگر رگولاتور، شبکه کیف پولی 
داشته باشد که در آن، هزینه‌ها به مراتب، بسیار پایین‌تر باشد، فرد برداشت نقد انجام 

نمی‌دهد. با این حال، اين‌ها زنجیره هستند و اگر با هم دیده نشوند و مدل کارمزدی 
به درستی تبیین نشود، اتفاق خاصی رخ نمی‌دهد. اگر با رویکرد تک وظیفه‌ای 
قرار باشد کیف پول را عملیاتی کنیم و 60درصد تراکنش‌های خرد مدیریت شود، 
بدانیم چه آلترناتیوهایی برای این منظور موثر است و چه رفتارهایی را می‌توانیم 
در سناریوهای مختلف متصور شویم، بهتر است کارمزد اين‌ها را درست کنیم. اگر 
کارمزد برداشت وجه نقد اتفاق بیفتد تا در صورتی که مشتری نتواند تراکنش‌های 
زیر 25هزار تومان را آنلاین انجام دهد، برداشــت نقد انجام دهد، اصلاح شود و 
سپس برداشت‌های کیف پول صورت گیرد، همین مکانیزم قیمت به راحتی تغییر 
رفتار را در شبکه پرداخت ایجاد می‌کند. کاربر، هوشمند است؛ زمانی که کارمزدها 
از یک عددی بالاتر رفت و تفاوت، کاملا مشهود شد، کاربر با انتخاب خود، سعی 
می‌کند کمترین هزینه را بدهد. حتی درباره افرادی که فکر می‌کنیم به کارمزد فکر 
نمی‌کنند، این‌طور نیست. این رفتار را در بحث موجودی نیز دیده‌ایم. قبلا افراد 
دوست داشتند قبل از خرید، موجودی بگیرند چون هزینه‌ای برای آنها نداشت. در 
ابتدا عمده تراکنش‌ها، حدود 20 تا 25درصد، مربوط به موجودی بود اما زمانی که 
کارمزد، ایجاد و برای افراد، پیامکی مبنی بر برداشت 120 تومان به عنوان کارمزد 
ارسال شد، در همان مقطع، این رقمِ 25درصد به 7 تا 8درصد کاهش یافت. بنابراین 
این موضوع که فکر می‌کردیم برای افراد، مهم نیست، مهم شد. پس کارمزد، حتی 
اگر عدد ناچیزی باشد به عنوان نقطه تحریک‌کننده برای روش جایگزین موثر است. 
به نظرم کار پیچیده‌ای نیست. بنده وارد سند نمی‌شوم اما این سند با تغییر ورژن و 
الحاقیه، قابل بازنگری و تعدیل است. اصل موضوع این است که اگر فرد خرید هزار 
تومانی انجام دهد و 50تومان کارمزد یعنی 5درصد توسط بانک پذیرنده، ارايه ‌شود 
و احساس کند به ازای هر هزار تومان، مثلا 25 یا 75 تومان هزینه صادرکنندگی 
و PSP را باید خودش بدهد، ترجیح می‌دهد آن را به کیف پول خود واریز کند و 
پرداخت از طریق QR کد یا کیف پول، انجام می‌شود. در این حالت، تغییر رفتار 
اتفاق می‌افتد اما الان چون فرد، نه هزینه را پرداخت می‌کند، نه هزینه شبکه آنلاین 
را می‌دهد و نه هزینه رگولاتوری پرداخت می‌کند، تغییر رفتار رخ نمی‌دهد. اگر 
محدودیت مصرف، استفاده  و قیمت برای این موضوع، برنامه‌ریزی نشود، رفتار افراد 
هیچ‌وقت اقتصادی نمی‌شود. رفتار اقتصادی زمانی رخ می‌دهد که رنج پرداخت 

هزینه یا روش سخت‌تر وجود داشته باشد تا روش جایگزین مطرح شود.
   ‌طبق اظهارات آقای فرامرزی در گروه، قبلا این مدل با ادبیات دیگری 
در سال‌های 94 و 95 ارايه شده است. باید از جنبه دیگری هم به موضوع 
بپردازیم. فرض کنید در تراکنش‌های کارتی، گفته شود دارنده کارت، 
کارمزد بدهد و با عددی پایین‌تر، بدون اینکه کیف پول رایگان باشد، 
از طریق کیف پول اقدام شود تا فرد به استفاده از آن ترغیب شود. با این 
حال، ذی‌نفعان فعال در حوزه کارمزد، گروه‌های مختلفی هستند. بانک، 
کارمزد می‌دهد اما گروه‌ها یا نهادهایی مانند ‌‌SPSها، شاپرک و شرکت 
خدمات )چون سويیچ شاپرک را مدیریت می‌کند( به‌طور غیرمستقیم 
آن را برداشت می‌کنند. اگر قرار باشد بیش از 80درصد تراکنش‌ها که 
خرد هستند، ناگهان از سمت بانک‌ها، کارمزد پرداخت نشود و صفر 
شود و به سمت کیف پول هدایت شــود تا مردم از کارت به این سمت 
ترغیب شوند و کارمزد کمتری پرداخت کنند، این کاهش درآمد، کجا 
نقطه هدف قرار می‌گیرد؟ درآمد ‌‌SPSها به شدت کاهش پیدا می‌کند 
و به‌خصوص آنهایی که در بورس هستند، دچار مساله جدی می‌شوند و 
خود شرکت‌های شاپرک و خدمات نیز به واسطه تراکنش‌های این حوزه، 
دچار آسیب می‌شوند. همچنین به نظر می‌رسد بانک‌ها هم به خاطر 
اینکه مالک ‌‌SPSها، خصوصا شرکت‌های پرداخت بزرگ، آنها هستند، 
با مشکل مواجه می‌شوند. الان دو PSP اول کشور، بازار کارت‌خوان‌های 
فروشگاهی را فتح کرده‌اند و درآمد خیلی خوبی هم دارند. حالا چنانچه 
قرار باشد از فردا زمین بازی از کارت‌خوان به سمت کیف پول برود، این 
دو PSP در زمینه کیف پول، آن اقتدار لازم را در این عرصه نخواهند 
داشت. بنابراین ‌‌SPSهایی اقتدار دارند که هزینه کمتری در شبکه 
کارت‌خوان داشته‌اند و روی اپلیکیشن‌ها سرمایه‌گذاری کرده‌اند. بر 
این اساس، خود بانک‌ها و ‌‌SPSها نیز علاوه بر شاپرک و خدمات که 
ذی‌نفع هستند، اجازه توسعه کیف پول را نمی‌دهند. فکر می‌کنم با توجه 
به چارچوب کیف پول در این مستند، چنانچه در حوزه کارمزد، تغییری 
ایجاد نشود، قطعا کیف پول راه نمی‌افتد. آقای گرکانی نظر شما چیست؟

باباپور: اگر اجازه بدهید قبل از اینکه جنــاب گرکانی‌نژاد توضیح دهند، نکته 
مختصری عرض ‌کنم تا مسیر تازه‌ای برای ادامه بحث ایجاد شود. بعد از حضور 
شاپرک، بازیگرانی هستند که 10 سال یا برخی از آنها، 15 تا 20 سال قبل تا کنون، 
در این عرصه فعال بوده‌اند. اگر قرار باشد مدل، تغییر کند و درآمد این بازیگران 
نسبت به شرایط فعلی تغییر کند، هیچ کاری نباید انجام داد. این، غلط است. بنده 
معتقدم چنانچه با وجود ‌‌SPSهایی که این همه در حوزه سخت‌افزار، زیرساخت، 
دیتاسنتر، شبکه فراد وغيره ســرمایه‌گذاری کرده‌اند، اگر قرار باشد 70درصد 
تراکنش‌ها به سمت کیف پول سوق پیدا کند، اصلا امکان‌پذیر نیست و همین 
کارمزدها با همین مدل باید به همین بازیگران پرداخت شود؛ یعنی حتی نمی‌توان 
بازیگران را تغییر داد. نکته اصلی، منشأ پرداخت کارمزد است و اینکه چه کسی باید 
آن را پرداخت کند. هرچند در خارج از کشور، عمده کارمزد را پذیرنده‌ها می‌دهند، 
اما در کشور ما، با این نرخ تورم، با این مدل فعالیت بانک‌ها، مدل درآمدی بانک‌ها 
و سایر عوامل، نمی‌توانیم از پذیرنده‌ها کارمزد دریافت کنیم! ما نباید در یک‌سری 
موارد، خودمان را با مدل‌های درست خارجی مقایسه کنیم، چون آنجا مدل‌های 
بانکداری‌شان نیز متفاوت است. با تورم 40درصد سالانه کشور که عمده درآمدها، 
درآمدهای غیرکارمزدی در شبکه بانکی است، تنها کسی که پایین‌ترین ریسک 
را برای پرداخت این کار داراســت، دارنده کارت است! الان 22 بانک خصوصی و 
غیرخصوصی که عمده آنها شبکه بانک‌های پذیرندگی هستند، داریم اما با روش 
بنده، این کارمزدها بین 83ميليون نفر تســهیم می‌شود که جمعیت فعال آن، 

50ميليون نفر است.
  ‌پس چرا کیف پول راه‌اندازی می‌شود؟ چرا مردم باید از کیف پول 

استفاده کنند؟
باباپور: وقتی این منشأ با همین کارمزد به دارنده کارت منتقل شود، پرداخت‌ها 

مدیریت می‌شود. مثلا اگر مصرف شارژ، 20هزار تومان باشد، خرید شارژ به صورت 
هزار تومان یا رقم پایین صورت نمی‌گیرد و فقط یک بار کارمزد پرداخت می‌شود. 
در مدل کیف پول، یک روش جایگزین پرداخت وجود دارد و اگر در طول روز، پنج 
شش تراکنش پرداختی باشد، می‌توان مثلا سه مورد آنها را با هزینه بسیار پایین 
به کیف پول منتقل کرد. بنابراین مبلغی به کیف پول منتقل و هزینه‌هایی مانند 
خرید روزنامه، کرایه تاکسی وغيره از روی آن انجام می‌شود که کارمزد بسیار پایینی 
مثلا 10 تومان دارد اما اگر قرار باشد شبکه آنلاین بانکی درگیر شود، باید 50 تا 
250 تومان، حتی کارمزد بانک صادرکننده توسط فرد پرداخت ‌شود! اینجاست 
که دارنده کارت به دنبال روش‌های جایگزین بهتر و هزینه کمتر است. بنابراین 
برای موفقیت در توسعه کیف پول، نباید زلزله در درآمد شبکه PSP ایجاد کرد 
و نباید درآمد رگولاتوری تغییر کند، چون اگر کوچک‌ترین گوشه درآمد خدمات 
انفورماتیک، شاپرک و شتاب ساییده شود، اجازه انجام این کار داده نمی‌شود. سپس 
وقتی در مدل، یک روش با هزینه پایین‌تر ارايه ‌شود، منطق آن باید طوری باشد که 
درآمد، ناگهان از 100 به 10 کاهش پیدا نکند بلکه طی یک دوره زمانی به 70درصد 
یا 50درصد یا مانند آن کاهش یابد. در این حالت، به عنوان یک دارنده، حق انتخاب 
وجود دارد که مثلا تراکنش هزار تومانی نیز آنلاین باشد و هزینه آن پرداخت شود 

یا از طریق کیف پول صورت گیرد. تنها مکانیزم، همین است!
   ‌الان شما همه را از جیب مردم خرج کردید؟!

باباپور: در حال حاضر هم همین‌طور است. فقط مردم حس نمی‌کنند!
   ‌نکته ما هم همین اســت که چرا بانک مرکزی در حوزه کارمزد 
فرهنگ‌سازی نمی‌کند و به مردم نمی‌گوید این کارمزد، الان هم رایگان 
نیست و در واقع از طریق سود تسهیلات و... آن را به‌گونه‌ای پرداخت 
می‌کنند. اگر این موضوع، شفاف شود و مردم هم هزینه این کارمزد را 
پرداخت کنند، حرفی نیست. شما این موضوع را که ‌‌SPSها، شرکت 
خدمات، شتاب و شاپرک، چقدر از این سهم را برداشت می‌کنند و آیا 
عدد آن، منطقی است یا خیر، لحاظ نکردید. حالا به نظرتان چه عددی 
را باید برای کارمزد پرداخت‌های کارتی درنظر بگیریم که مردم به سمت 

کیف پول بروند؟
باباپور: ما راه را نمی‌بندیم. برخورد دیکتاتوری هیچ‌وقت جواب نمی‌دهد. نباید 
محدودیت بگذاریم بلکه باید هزینه بگذاریم؛ یعنی اینکه نباید با این موضوع که 
مردم حاضرند کارمزد بدهند و آنلاین پرداخت کنند، کار داشته باشیم. اکنون که 
زیرساخت‌ها توسط رگولاتور و ‌‌SPSها تقویت شده و ماهانه سهميليارد‌ تراکنش 
را مدیریت می‌کنند، همه کارمزدها را باید دارنده کارت بدهد! بعضا معتقدند مردم، 
رعیت هستند و متوجه نمی‌شوند، در حالی که این‌طور نیست و وقتی هزینه گذاشته 
می‌شود، مردم متوجه می‌شوند. در این زمینه، شبکه رگولاتوری چندین تجربه 
موفق داشته است مانند مانده موجودی. شما ببینید تراکنش‌هایی که قبلا در بانک 
بدون کارمزد بوده، چقدر بوده و الان که کارمزد بر روی خدمات بانکی قرار داده 
شده، چقدر شده است؟ به محض اینکه کاربر بانک می‌گوید میزان کارمزد، چقدر 
است، مشتری آن را مدیریت می‌کند و کاهش تراکنش، رخ می‌دهد. ما باید در کنار 
روش‌های تراکنش آنلاین، روش جایگزین کیف پول را با کارمزد بسیار پایین مانند 

10 یا 20 تومان هم داشته باشیم.
   ‌البته پذیرش آن ســمت مردم، کار راحتی نیســت و اخذ آن از 
پذیرنده‌ها هم قبلا موفق نبوده و دعواهای مرتبط با این موضوع خاطرمان 

هست. آقای گرکانی نظر جنابعالی در این زمینه چیست؟
گرکانی‌نژاد: دوست داشــتم نظرات آقای صمدی را هم در این زمینه بشنویم. 
چون ایشان در خط مقدم این موضوع هستند و با مردم مواجهند و در این فراز و 
نشیب‌ها در حوزه B2C و اپراتوری قرار دارند. درباره برخی نظرات آقای باباپور، 
نکات تکمیلی دارم و دوستان نیز در گروه، کامنت‌های درستی مطرح می‌کنند که 
البته بیانگر پیچیدگی موضوع است. اهمیت این مباحث در این است که نگاه ما را 
به سویه‌هایی که به آن توجه نکرده بودیم، جلب می‌کند و پیچیدگی کار را هم 

نشان می‌دهد.
   ‌بسیار خوب، پس ابتدا آقای صمدی، نکات‌شان را بفرمایند و سپس 

شما ادامه موضوع را مطرح نمایید.
صمدی: بنده هم با صحبت‌های آقای باباپور موافقم. اگر بخواهیم اکوسیستم موجود 
را به‌هم بزنیم، عملا کار، انجام نمی‌شود. چند روز پیش با فردی صحبت می‌کردیم 
که چرا همه‌جا کپی کارت ملی می‌خواهند، ایشان که فرد ذی‌نفوذی بود، می‌‌گفت 
اگر بخواهید کاغذ را حذف کنید، بسیاری از افرادی که منافعی دارند، دچار مشکل 
می‌شوند و نمی‌گذارند این اتفاق بیفتد! بنابراین ممکن است تضاد منافع ایجاد شود. 
هرآنچه وجود دارد باید ادامه پیدا کند. اگر مردم، سرویس خوب بگیرند، سهولت 
وجود داشته باشد، امنیت بالاتری دریافت ‌کنند و از سرویس بدون تماس حضوری 
استفاده نمایند، شاید برخی جاها بتوانند کارمزدهایی بپردازند اما آنچه در این سند 
ارايه شده، بازدارنده است. اینکه مردم کارمزد نمی‌دهند و به سمت کیف پول بروند 
یا ممکن است گفته شود کارمزد بدهند، یک موضوع است اما موضوع دیگری هم 
وجود دارد. در سند گفته شده به این سپرده‌ها، پول یا بهره‌ای داده نمی‌شود. اگر 
بانک‌ها واقعا قرار است از محل کیف پول، صرفه‌جویی در هزینه‌ها داشته باشند چرا 
نمی‌گویند به هر سپرده‌ای که در کیف پول قرار می‌گیرد، بهره بالاتر می‌دهند تا 
برای مردم انگیزه قرار دادن پول در کیف پول ایجاد شود و از آن محل، خرید کنند؟ 
منبع تامین آن نیز صرفه‌جویی در هزینه بانک‌هاست. راهکار موجود یکی دادن سود 
است و دیگر اینکه با انواع و اقسام مزایا در هر دو سمت قضیه توسط بانک و راهبر، کار 
 loyalty offer، پیش برود. می‌‌توان انواع و اقسام بیزینس‌مدل‌های جدید مانند
cash back، micro credit  و غیره ایجاد کرد و با ارايه یک‌سری مشوق‌ها، 
کم‌کم مردم را به سمت کیف پول کشاند. از طرف دیگر، اگر سیستم کارمزدی از بانک 
به سمت مصرف‌کننده سوق داده شود، شاید بتوان بیشتر و بهتر به این اکوسیستم 
کمک کرد. البته بسیاری موارد دیگر نیز وجود دارد. مثلا می‌توان سرویس اضافه 
کرد یا یکپارچگی بین سیستم‌ها ایجاد کرد تا مصرف‌کننده با یک بار مراجعه به يكف 
الكترونكيي پولی، از هر سرویس پرداختی که لازم است، مانند سرویس‌های شهری، 
حمل‌ونقل، تسهیلات پرداخت، دولت الکترونیک و... بهره‌مند شود. خود بانک این 
کارها را انجام نمی‌دهد و یک نهاد ثالث باید این سرویس‌ها را مجتمع کند و مثلا به 

نام يكف الكترونكيي پولی به مردم ارايه شود.

   ‌جناب گرکانی! مردم همین الان هم به واسطه سود تسهیلاتی که 
پرداخت می‌کنند، در حال پرداخت کارمزد هستند. البته قاعدتا همه 
80 و خرده‌ایميليون جمعیت کشور، وام نمی‌گیرند. بانک‌ها هم به دنبال 
این هستند که وام کلان بدهند و درگیر وام‌های خرد و مردم پایین‌دست 
نشوند تا در نکول وام، برای‌ بانک گرفتاری ایجاد نشود. بنابراین همه 
مردم هم از وام استفاده نمی‌کنند که بگوییم هزینه کارمزد را در سودی 
که بابت تسهیلات پرداخت می‌کنند، دوباره به نظام بانکی برمی‌گردانند.
درصد زیادی از مردم نیز از وام استفاده نمی‌کنند و اگر قرار باشد اینجا 
دوباره کارمزد، پرداخت کنند، قضیه متفاوت می‌شود. با توجه به اینکه 
اینجا دوستان از زاویه دید کسب‌وکاری به موضوع نگاه می‌کنند، لطفا 
شما از زاویه دید مردم به این مساله بپردازید. در فضای کسب‌وکاری، 
مردم نادیده گرفته می‌شوند و فقط به فکر کم نشدن درآمدهای ‌‌SPSها، 
شاپرک و خدمات هستند. اگر برای مردم این اعتماد ایجاد شود که با ایجاد 
این درآمد برای ذینفعان کارمزد، برای آنها نیز اتفاقاتی رخ خواهد داد مثلا 
سود تسهیلات کمتری پرداخت می‌کنند یا وام خرد بیشتری به آنها داده 
خواهد شد، قضیه، مقداری متفاوت خواهد بود.‌ لطفا جنابعالی توضیحات 

کامل‌تری در این زمینه ارايه بفرمایید.
گرکانی‌نژاد: این مساله، مساله‌ای با ذینفعان متکثر و بعضا با تضاد منافع همراه 
است و سروشکل دادن آن، نیازمند کار بلندمدت و صبر و حوصله است و چالش‌ها 
و تنش‌هایی به همراه دارد. هرکدام از این پیشنهادها، یک سویه موضوع را پوشش 
می‌دهد و سوبه دیگر را دچار مشکل می‌کند. نسبت به فرمایشات جناب باباپور که 
در همین اکوسیستم با ایشان بوده‌ایم، حس مستقیم‌تری داشتم و آقای صمدی، 
علی‌رغم اینکه از صنف اپراتوری و موبایل هستند، نیز همین بازخورد را ارايه کردند 
که برای بنده جالب بود. به اکوسیستم نمی‌توان به سادگی دست زد. اکوسیستم در 
مقابل آنچه هست و برای موجودیت خود دفاع می‌کند. بنده به لحاظ کارشناسی 
و کاملا شخصی معتقدم باید کارمزدها را با قیمت تمام‌شده به‌ویژه درخصوص 
شــتاب و شــاپرک بازنگری کنیم. اصلا قانون ما را موظف کرده اما اکوسیستم 
 not مقاومت می‌کند. فکر می‌کنم آقای امیری در گروه اشاره کردند که در کارت
‌presentها کارمزد دریافت می‌کنیم و بیاییم این کارمزد را صفر کنیم. آنجا 
‌‌SPSها که ذینفع هستند، مخالف بودند که البته آنها هم باید راضی باشند. درک 
می‌کنیم با اینکه پرداخت‌یاران می‌گفتند ما با شما قرارداد می‌بندیم و کارمزد به شما 
می‌دهیم، ‌‌SPSها مخالف بودند. جالب‌تر این بود که حتی بانک‌هایی که این پول 
را می‌دادند، به دلایل مختلف، مخالف بودند که وارد این موضوع نمی‌شوم. بنابراین 
اکوسیستم مقاومت خاص خودش را دارد. وقتی بقیه دارند، شتاب و شاپرک هم 
دارند و این امر، واقعیتی است که باید به آن توجه کرد. با این حال شکی نیست که 
باید در این زمینه، اصلاحاتی صورت گیرد. نکته دیگر اینکه برداشت من با مطالعاتی 
که داشته‌ام این است که در کارمزد، چیزی به نام مدل استاندارد نداریم. فضای 
فرهنگی، اقتصادی و تجاری کشورها، شرایطی دارند که مدل کارمزدی را بر اساس 
آن شرایط دیکته می‌کنند. مثلا مرچند فی در اتحادیه اروپا که مقداری درها را به 
روی مقررات باز کرده، در حال تغییرات زیربنایی است. من سال‌ها فکر می‌کردم 
مرچند فی، مدل استاندارد است. در سال 93، یک مناظره تلویزیونی برگزار شد و از 
یک طرف، طرفداران ‌‌SPSها، و از آن طرف، اصناف، هرکدام یکی دو نفر حضور 
پیدا کرده و افرادی را با خودشان آورده بودند که حمایت می‌کردند و دست می‌زدند. 
یادم هست یکی از شنوندگان حاضر در این میزگرد که در گروه حضور دارند، نیز 
از حامیان‌‌SPSها بود! استدلال بانک‌ها و ‌‌SPSها این بود که هزینه می‌کنند و 
تعدادی افراد در آنجا مشغول هستند و از طرف دیگر اصناف می‌گفتند اگر هزینه 
دارد، به ما مجوز PSP بدهید، ما رایگان سرویس می‌دهیم. نمی‌خواهم عرض 
کنم حرف‌شان درست بود یا خیر اما می‌خواهم بگویم اکوسیستم، مقاومت‌هایی 
از این دست و ذینفعان متکثر دارد که مدل‌های خاصی را پیش می‌برند. برداشت 
امروز بنده این اســت که مرچند فی، مدلی است که ویزا و مستر به واسطه غلبه 
خود در این بازار راه‌اندازی کردند و نه تنها مرچند فی می‌گرفتند بلکه موقع صدور 
کارت نیز از بانک، پول دریافت می‌کردند چون به قول خودشان اجازه می‌دادند 
بانک‌ها، ویزا و مستر صادر کنند. ویزا و مستر دورهم جمع شدند و یک جایی را 
راه انداختند. حتی EMV هم از همین جنس است. اين‌ها استاندارد نیست بلکه 
به عنوان دوفکتو معتقدند در بازار غالب هستند و هرکس قرار است کار کند باید 
از این سیستم پیروی کند وگرنه نمی‌تواند به شبکه وصل شود و مردم هم چون 
سرویس نیاز دارند، دچار مشکل می‌شوند. اینکه چه کسی مخالف بوده،‌‌SPSها و 
نمایندگان‌شان در جلسات حضور داشتند و خودشان می‌توانند بیان کنند. یکی دو 
بانک هم بنا به دلایلی مخالف بودند و معتقد بودند بهتر است به گونه دیگری اصلاح 
شود و اینکه کارمزد را صفر کنیم، اتفاق خوبی نیست و راه‌حل‌های بینابینی ارايه 
می‌کردند. می‌خواستم عرض کنم یک پیشنهاد قابل تامل با مسايلی مواجه می‌شود 
که افراد فکر می‌کنند یک ذینفع با آن موافق است. پس برای کارمزد مدل استاندارد 
به معنای اعم و غالب آن نداریم بلکه best practice داریم و می‌توانیم از آن 
استفاده کنیم. اصلی‌ترین قانون کارمزد این است که کسی که سرویس می‌گیرد، 
باید پول آن را بدهد. حالا وقتی وارد این اکوسیستم می‌شویم، هرکسی از منظر 

خودش نگاه می‌کند.
 در پرداخت، PSP می‌گوید من سرویس می‌دهم، تکلیفم روشن است اما بانک 
صادرکننده، بانک پذیرنده و مرچند، هرکدام می‌گویند چه کسی می‌گوید من 
سرویس غالب را دریافت می‌کنم و به دلایل مختلف، سرویس را نمی‌گیرم، پول 
نمی‌دهم. بنابراین این‌طور نیست که بر اساس اصول استاندارد، خط‌کش بگذاریم 
ودرصد مشخص کنیم. این پیچیدگی‌ها، وجود دارد. نکته دیگر اینکه قیمت، عامل 
تنظیم‌گری باشد. این حرف آقای باباپور درست است اما ما قانونی داریم که می‌گوید 
سیستم بانکی و سرویس‌دهنده موظفند قیمت تمام‌شده را دریافت کنند. بنابراین 
برخی مواقع، قانون، دست سیستم را بسته است؛ یعنی نمی‌توان با قیمت، بازی 
کرد و آن را به سمتی سوق داد. بنده موافقم که می‌توان با قیمت، ذائقه یک‌سری 
مشتریان و نه همه آنها را به سمت‌وسویی ســوق داد. چون مردم در این زمینه، 

فهمیده عمل می‌کنند.
ادامه این ميزگرد را در سایت هفته‌نامه عصر ارتباط به نشانی 

asreertebat.com  بخوانید.
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آنهایی که اخبار تجارت را دنبال می‌کنند احتمالا در 
چند ماه گذشته متوجه پدیده‌ای جالب و عجیب شده‌اند: 
چین در حال نابودکردن شرکت‌های اینترنتی‌اش است.
این ماجرا زمانی آغاز شد که - یا حداقل اکثر مردم در 
ایالات‌متحده زمانی متوجه آن شدند که - دولت عملا 
عرضه‌ اولیه‌ سهام شــرکت انت فایننشال را کنسل و 
سپس این شرکت را منحل کرد. جک ما، موسس انت 
و همچنین موسس شرکت عظیم تجارت الکترونیکي 
علی‌بابا، برای ملاقات با دولت احضار و بعد برای چند 
هفته ناپدید شد. سپس دولت یک جریمه‌ ضدانحصاری 
]آنتی‌تراســت[ چند میلیارد دلاری علیه علی‌بابا )که 
گاهی آن را با آمازون مقایســه می‌کنند( وضع کرده، 
مرورگر وب محبوبش را از اپ‌اســتورها حذف كرد، و 
چند اقدام دیگر نیز علیه این شرکت انجام داد. ارزش 

امپراطوری تجاری »ما« به شدت سقوط کرده است.
اما »ما« فقط برجسته‌ترین هدف بود. دولت به دنبال 
شــرکت‌های فین‌تک ]فناوری مالی[ دیگر، از جمله 
شــرکت‌های متعلق به دیدی )اوبر چین( و تنسنت 
)بزرگ‌ترین شرکت رسانه‌های اجتماعی چین( نیز است. 
وقتی دیدی در حال آماده‌شدن برای عرضه اولیه‌ سهام 
در ایالات‌متحده بود، تنظیم‌گران چینی اعلام کردند 
که در حال بررسی این شرکت بر اساس »مبانی امنیت 
ملی« بوده‌اند و اکنون قرار است مجازات‌های متعددی 
علیه آن اعمال کنند. دولت همچنین به اعمال فشار 
»ضدانحصاری« مبادرت ورزیده است و تنسنت و بایدو 
- دو شرکت برتر اینترنتی چینی - را به خاطر معاملات 
سابق‌شان جریمه کرده اســت. تنظیم‌گران، رهبران 
شرکت‌های بزرگ فناوری )همچنین شامل بایت‌دنس، 
شرکت مالک تیک‌تاک( را احضار کردند و احتمالا آنها را 
تحت فشار قرار دادند. در حال حاضر شرکت‌های فناوری 

متعددی در چین در حال »اصلاح‌شدن« هستند.
فهمیدن اینکه چه چیزی در حال رخ دادن است برای 
کسانی که بیرون از رابطه بسیار پیچیده و مبهم حزب، 
دولت و کسب‌وکار بزرگ چین قرار دارند بسیار دشوار 
است. حتی روشن نیســت که چه کسی این احکام را 
صادر می‌کند یا ماحصل نهایی این ســرکوب‌ها چه 
خواهد بود. به همین دلیل فهمیدن اینکه چه اتفاقی 
در حال رخ دادن است بسیار ســخت است. برخی از 
مشاهده‌گران این وضعیت را یک کمپین ضدانحصاری 
می‌بینند، مشابه آنچه که در ایالات‌متحده یا اتحادیه 
اروپا در جریان است. رهبران چین چنان‌که مشهور است 
می‌خواهند مانع شکل‌گیری مراکز بدیل قدرت شوند، اما 
آیا غرب در این رابطه تفاوت زیادی با چین دارد؟ یکی از 
انگیزه‌های محرک در پس جنبش ضدانحصاری جدید 
در ایالات‌متحده، مهار قدرت سیاســی شرکت‌های 
فناوری بزرگ به‌طور خاص است؛ اگر بخواهید، می‌توانید 
سرکوب شرکت‌های فناوری چینی را صرفا یک جنبش 

نئو‌‌ـبرندیس در مقیاس بزرگ‌تر در نظر بگیرید.
اما وسعت این سرکوب چینی به تفاوت مهمی اشاره 
دارد. ایالات‌متحــده پیش از این چند غول شــرکتی 
خود را ســر جای‌شان نشانده اســت - مایکروسافت، 

ای‌تی‌اندتی، استاندارد اویل- اما در نهایت صنایعی که 
این شرکت‌ها بخشــی از آنها بودند را نابود نکرد. بعید 
است که ما شاهد اقدام عظیمی علیه همه‌ شرکت‌های 
اینترنتی ایالات‌متحده در آنِ واحد باشــیم، و کنش 
گسترده اتحادیه اروپا احتمالا به شکل وضع قوانین جدید 
خواهد بود و نه سرکوبی سراســری. در مقابل، حمله‌ 
چین به شرکت‌های فناوری خودش بسیار فراگیرتر 
به نظر می‌رسد - چین فقط به بزرگ‌ترین شرکت‌های 
اینترنتی حمله نمی‌کند، بلکه در حال حمله به کل این 
حوزه است. )یک شاهد مهم در اینجا این است که چین 
همچنین ظاهرا در حال کاهش‌دادن سرمایه‌گذاری 
مخاطره‌آمیزاست. اگر خواهان رقابت بیشتری هستید، 
نباید تازه‌واردان را تارومار کنید!( هر دلیلی که داشته 
باشــد، چین ناگهان دیگر طرفدار صنعتی که ما آن را 
»فناوری« می‌خوانیم، نیست. این اتفاق عجیبی است 
چراکه سال‌ها در رسانه‌های غربی طرز فکر مرسوم این 
بود که داشتن یک بخش »فناوری« برای نوآوری و رشد 
و غيره حیاتی است. در واقع، سال‌های سال خبرگان 
و صاحب‌نظران آمریکایی می‌گفتند که اقتصاد چین 
به خاطر اصرار دولت بر کنترل اطلاعات عقب خواهد 
ماند، زیرا اصرار دولت بر کنترل اطلاعات، ساختن بخش 
فناوری در کلاس جهانی را برای چین غیرممکن خواهد 
کرد! ســپس چین به هر روی یک بخش فناوری در 
کلاس جهانی ایجاد کرد، و حالا عمدا در حال نابودکردن 
بخش فناوری در کلاس جهانی است که خودش ساخته 
است. »نوآوری« به سبک آمریکایی دیگر کافی است! 
اما توجه داشته باشید که چین در حال سرکوب همه‌ 
شرکت‌های فناوری خودش نیست. برای مثال چنین 
به نظر می‌رسد که هوآوی هنوز از حمایت کامل دولت 
برخوردار است. دولت با سرعتی متهورانه در حال تلاش 
برای ایجاد یک صنعت نیمه‌هــادی داخلی در کلاس 
جهانی است و برای رسیدن به این هدف مقادیر کلانی 
پول را به استارت‌آپ‌ها، حتی نامطمئن‌ترین آنها، بذل و 
بخشش می‌کند و همچنان مبالغ هنگفتی را نیز صرف 
هوش مصنوعی می‌کند. آنچه چین در حال نابودکردن 
آن است فناوری نیست - بلکه شــرکت‌های نرم‌افزار 
اینترنتی است که به‌طور مســتقیم با مصرف‌کننده 

ســروکار دارند و آمریکایی‌ها تمایل دارند برچســب 
»فناوری« روی آنها بزنند.

به هر حال چرا آمریکایی‌ها »فناوری« را با شرکت‌هایی 
مثل گوگل، آمازون، و فیس‌بوک یکی می‌گیرند؟ یک 
دلیل این است که صنعت اینترنتی مصرف‌کننده چیزی 
است که آمریکا واقعا در آن خوب است - برخلاف صنایع 
سخت‌افزار الکترونیک، نرم‌افزار مصرف‌کننده حوزه‌ای 
است که رقیبان آسیایی سختکوش و جاه‌طلب ما هنوز 
نتوانسته‌اند ما را در آن شکست دهند. دلیل دیگر این 
است که شرکت‌های نرم‌افزاری بسیار سودآور هستند 
- فیس‌بوک در ســال ۲۰۲۰ بیش از ۱۸میلیارد دلار 
درآمد داشت، یعنی سه برابر میکرون یا هانی‌ول و شش 
برابر سیسکو. شرکت‌های نرم‌افزاری موفق با هزینه‌های 
جاری پایین، اثرات شبکه‌ای، گنجینه‌های دارایی‌های 
فکری، ارزش برند قدرتمند و محصولات متمایزشان 
به‌‌طور طبیعی تمایل به ایجاد ســودهای ناخالص بالا 
دارند. این امر هــم در مورد شــرکت‌های نرم‌افزاری 
کوچک‌تر و هم در مورد شرکت‌های نرم‌افزاری بزرگ 
صادق اســت و از آنجا که ما در آمریکا اغلب تمایل به 
برابرگرفتن سود و ارزش داریم، این به معنای آن است که 
ما صنعت نرم‌افزارِ روبه مصرف‌کننده را پرچمدارِ صنعت 
خود می‌دانیم، پرچمداری که بــرای ملت‌مان ارزش 

اقتصادی بسیار زیادی به بار آورده است.
ممکن است چین به‌ســادگی امور را به نحو متفاوتی 
ببیند. ممکن اســت دولت چین به این نتیجه رسیده 
باشد که ســود شــرکت‌هایی مثل علی‌بابا و تنسنت 
بیشتر از طریق اجاره‌ها حاصل می‌شود تا ارزش افزوده‌ 
واقعی - اینکه آنها با بهره جســتن از مزیت نخستین 
حرکت‌کننده برای کســب اثرات شبکه‌ای قدرتمند 
صرفا روی یک زمین دیجیتال نامولد چمباتمه زده‌اند، یا 
اینکه نظام مالکیت فکری به نحوی جانبدارانه به نفع این 
شرکت‌ها کار می‌کند، یا چیزی شبیه به این‌ها. مطمئنا 
در آمریکا کسانی هستند که عقیده دارند فیس‌بوک 
و گوگل در مقایسه با ســودی که پارو می‌کنند ارزش 
اندکی تولید می‌کنند؛ شاید رهبران چین نیز به دلایلی 
که تا همیشه برای ما مبهم باقی خواهند ماند، به همین 
نتیجه رسیده باشند. اما راستش را بخواهید من حدس 

می‌زنم که در اینجا چیز دیگری در حال وقوع است. اگر 
به چین و اقتصادش علاقه دارید، یکی از تحلیلگرانی 
که حتما باید آثارش را بخوانید دان وانگ است که در 
GaveKal Dragonomics  پژوهش می‌کند. و 
در نامه‌ای که دان در سال ۲۰۱۹ نوشته است قطعه‌ زیر 

توجه مرا جلب کرد:
»به نظر من اینکه جهان تصمیم گرفته است اینترنت 
مصرفی برترین شکل فناوری باشد خیلی عجیب است. 
برای من روشن نیســت که چرااپلیکیشن‌هایی مثل 
وی‌چت، فیس‌بوک، یا اسنپ دارند مهم‌ترین کار را در 
به پیش راندن تمدن ما که در زمینه‌ فناوری شتابان در 
حال پیشرفت است، انجام می‌دهند. به نظر من کاملا 
محتمل است که فیس‌بوک و تنسنت ممکن است برای 
پیشرفت‌های فناورانه سود خالص منفی داشته باشند. 
اپ‌هایی که آنها توســعه می‌دهند حواس‌پرتی‌هایی 
سرگرم‌کننده‌ عرضه می‌کنند که موجب افول زایایی 
و سازندگی می‌شوند؛ و شرکت‌ها جوانان باهوش را از 
حوزه‌های متمرکز بر پژوهش و توسعه مثل علم مواد یا 
ساخت نیمه‌رسانا به سوی بهینه‌سازی تبلیغات و توسعه‌ 
بازی‌های رایانه‌ای می‌کشانند. شرکت‌های اینترنتی در 
سن‌فرانسیسکو و پکن مهارت بالایی در نوآوری در مدل 
کسب‌وکار و بالابردن اثرات شبکه‌ای دارند، اما نه ضرورتا 
در زمینه‌ پژوهش و توسعه و ایجاد مالکیت فکری جدید 
... ای کاش دســت از این فکر برداریم که چون چین 
اینترنت مصرفی زنده و پرُجنب و جوشی دارد پس در 
فناوری هم پیشتاز است. جمعیت زیادی که بازی‌های 
آنلاین انجام می‌دهند، کالاهای مورد نیاز خانه را آنلاین 
خریداری می‌کنند، از بیرون غذا سفارش می‌دهند و 
درب منزل تحویل می‌گیرند، موجب نمی‌شود که یک 
کشور در فناوری یا علم پیشتاز باشد. این‌ها شرکت‌های 
خوبی هستند، اما به نظر من، نشانه‌های پیشرفت تمدن 
فناورانه ما را باید به جای آنها در دستاوردهای علمی و 
صنعتی جست«. شغلِ دان این است که گوش به زنگ 
باشد و سر در بیاورد که بازیگران و مهره‌ها در چین به 
چه فکر می‌کنند و بعد آن افــکار را به ما منتقل کند. 
بنابراین وقتی او شروع به حرف‌ زدن درباره‌ این ایده کرد 
که فناوری اینترنت مصرفی »فناوری« واقعی نیست، 
من بلافاصله از خود پرسیدم که آیا رهبران چین نیز به 
همین موضوع فکر می‌کردند. و سپس دان در نامه‌ سال 
۲۰۲۰ خود نوشت: »معلوم شده است که در چند ماه 
اخیر رهبران چین به سوی این دیدگاه حرکت کرده‌اند 
که فناوری سخت ارزشمندتر از محصولاتی است که ما 
را به نحوی عمیق‌تر به جهان دیجیتال می‌برند. او امسال 
اعلام کرد اگرچه دیجیتال‌سازی مهم است، اما »ما باید 
اهمیت بنیادی اقتصاد واقعی را به رسمیت بشناسیم ... 
و هرگز صنعت‌زدایی نکنیــم.« این اظهارنظر او مقدم 
بر تصویب مقررات مربوط به اوراق بهادار و ضدانحصار 
و بنابراین مشت و مال حســابی به بخش مالی بود که 
امروزه در کنار بخش فنــاوری جذاب‌ترین بخش‌ها را 

تشکیل می‌دهند«.
ادامه دارد...

خبر

هفته گذشته، وزارت دارایی روسیه اعلام کرد كه راه‌اندازی روبل دیجیتال 
توسط بانک مرکزی در این کشور، یکی از پروژه‌های کلیدی دیجیتالی شدن 

در این دهه خواهد بود.
طبق ادعای این وزارت، یکی از پروژه‌های کلیدی آینده در بخش دیجیتالی 
شدن، راه‌اندازی روبل دیجیتال قبل از سال ۲۰۳۰ است. »روبل دیجیتال«، 
سومین شکل پولی است که توسط بانک مرکزی روسیه منتشر می‌شود. 
راه‌اندازی روبل دیجیتال به توسعه بیشتر زیرساخت‌هاي پرداخت، افزایش 
رقابت و گسترش ابزارهای جدید مالی جدید کمک می‌کند. این ارز همچنین 
به افزایش دسترسی و کاهش هزینه خدمات برای مردم و مشاغل کمک 

خواهد کرد.
این درحالی است که بر اساس داده‌های سیستم انتقال بین بانکی سويیفت، 
روبل روسیه به یکی از رایج‌‌ترین ارزهای جهانی در بین ۲۰ ارز تبدیل شده 
است. این واحد پولی، با سهم ۰.۱۸درصدی در مبادلات بین‌المللی، در رتبه 
بیستم قرار دارد. این اولین بار نیست که روبل در رتبه بیستم قرار می‌گیرد. 
پول ملی روسیه در رده‌بندی دســامبر ۲۰۱۶ نیز در رتبه بیستم با سهم 

۰.۲۶درصدی قرار گرفت.
هنوز محبوب‌ترین واحد پولی جهانی، دلار آمریکا با ۳۹.۳۸درصد ســهم 
است و پس از آن یورو با سهم ۳۸.۴۳درصد جای دارد. در جایگاه سوم، پوند 
انگلیس با ســهم کمتر از آن دو معادل ۵.۹۹درصد قرار دارد. پنج ارز برتر 

همچنین شامل ین ژاپن )۲.۷۴درصد( و یوآن چین )۲.۱۹درصد( بودند.
از طرف دیگر اما روســیه به‌طور جــدی پول ملی خــود را برای مبادلات 
بین‌المللی با شرکای تجاری‌اش تبلیغ می‌کند و از معاملات با دلار آمریکا 
دور می‌شود. ســهم روبل در تجارت دوجانبه روسیه با چین از ۱درصد در 
سال ۲۰۱۳ به ۵.۷درصد در سال ۲۰۲۰ رسیده است. با توجه به استراتژی 
توسعه بازار مالی ۱۰ساله که روسیه به تازگی منتشر کرده، مسکو تلاش‌هاي 
خود را برای افزایش سهم پول ملی خود در مبادلات با شرکای بین‌المللی 

افزایش می‌دهد.
به گفته یک کارشناس ســرمایه‌گذاری از آنجا که بسیاری از کشورهای 
جهان اخیرا دلار آمریکا را کنار گذاشته‌اند، درصد کاهش آن در حجم کل 
پرداخت‌هاي بین‌المللی باعث ورود سایر ارزها شده است؛ بنابراین، با در نظر 
گرفتن سهم نسبتا کوچک روبل در مبادلات بین‌المللی، حتی تغییر جزيی 
در شاخص‌هاي ارزهای برجسته می‌تواند به‌طور قابل توجهی بر جایگاه روبل 

در رتبه‌بندی تاثیر بگذارد.
این کارشناس ادامه داد: بعید است که در پیش‌بینی آینده، مشارکت دلار 
و یورو در معاملات جهانی به میزان قابل توجهی کاهش یابد؛ زیرا اقتصاد 
ایالات متحده و اتحادیه اروپا، اینقدر بزرگ و متنوع است که می‌تواند وضعیت 

جهانی ارزهای خود را حفظ کند.
بانک مرکزی چین نیز ارزش یوآن در برابر دلار را ۶۹واحد افزایش داد. با این 
حساب، ارزش یوآن در برابر دلار به بالاترین میزان در سه ماه گذشته رسیده 
است. از این رو، برابری یوآن-دلار به ۶.۴۴۹۷یوآن در برابردلار رسیده که از 
اواسط ماه ژوئن تاکنون، بیشترین سطح به شمار می‌رود. البته در طول هفته 

گذشته هم ارزش یوآن در برابردلار رشد کرده بود.
به‌طور کلی طی سه هفته گذشته، ارزش یوآن به صورت پیاپی در برابردلار 
رشد کرده و عاملی که در روزهای اخیر بیشترین تاثیر را در این زمینه داشته، 
نخستین گفت‌وگوی تلفنی بین روسای جمهور چین و آمریکا از زمان ورود 
جو بایدن به کاخ سفید بوده اســت. گوآن تائو، مدیر بخش پرداخت‌هاي 
بین‌المللی سازمان مبادلات ارزی چین در این باره می‌گوید: در شش ماه 
نخست امسال، ارزش یوآن در برابردلار روندی W شکل را طی کرده است.

بخش اولچرا چین در حال نابودی شرکت‌های اینترنتی خود  است؟
استفاده از روبل دیجیتال، در کمتر از 10 سال قانونی 

خواهد شد

گذر از بحران با تکیه بر ارزهای 
دیجیتال
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الکترونیکی غیر هرمی و غیر شبکه ای، پیمانکاری خدمات منشی گویا و تلفنی و سانترال حرفه ای)در صورت نیاز پس از اخذ مجوزهای لازم(؛ نمایندگی شرکت های 
داخلی و خارجی، مشارکت و عقد قرارداد با سازمانها نهادها و ادارات و شرکت ها و موسسات دولتی و غیر دولتی در زمینه موضوع فعالیت شرکت، نمایش اطلاعات 
مربوط به خدمات و محصولات کسب و کارها به شکل انلاین، ایجاد بستر ارتباطات تلفنی بین کسب و کارها و مشترکیان)درصورت لزوم پس از اخذ مجوزلازم( مربوط 
به سیستم های مدیریت ارتباط با مشتریان در صورت لزوم پس از اخذ مجوزهای لازم از مراجع ذیربط مدت فعالیت : از تاریخ ثبت به مدت نامحدود مرکز اصلی: استان 
البرز، شهرستان کرج، بخش مرکزی، شهر کرج، محله حصارک، بلوار شهید دکتر بهشتی)قزوین(؛میدان دانشگاه، پلاک 0، ساختمان دانشگاه، طبقه همکف، واحد 
جنوبی کدپستی: 3197937551 سرمایه شخصیت حقوقی عبارت است از مبلغ 1/000/000 ریال نقدی میزان سهم الشرکه هر یک از شرکا آقای فرشاد ولی پور 
به شماره ملی 1360318501 دارنده990000 ریال سهم  الشرکا آقای حسنقلی ولی پور به شماره ملی 1602119783دارنده 10000 ریال سهم الشرکه اعضای 
هئیت مدیره آقای فرشاد ولی پور به شماره ملی 1360318501 به سمت مدیرعامل به مدت نامحدود و به سمت رئیس هئیت مدیره به مدت نامحدود به سمت 
عضور اصلی هئیت مدیره به مدت نامحدود آقای حسینقلی ولی پور به شماره ملی 1602119783 و به سمت عضو اصلی هئیت مدیره به مدت نامحدود دارندگان 
حق امضا: امضاء مدیرعامل همراه با مهر شرکت معتبر می باشد. اختیارات مدیرعامل: طبق اساسنامه روزنامه کثیرالانتشارعصر ارتباط جهت درج آگهی های شرکت 

تعیین گردید. ثبت موضوع فعالیت مذکور به منزله اخذ و صدور پروانه فعالیت نمی باشد. 
شماره پیگیری:  000628378707704

اداره ثبت شرکت ها و موسسات غیر تجاری کرج

آگهـی  تأسیس پروژه اینستاگرام کودکان زیر بار فشار منتقدان متوقف شد
پس از فشارهای نمایندگان مجلس آمریکا و همچنین گروه های حامی 
کودکان، اینســتاگرام در بیانیه ای از توقف موقت توسعه اپ مخصوص 
کودکان خبر داده است. چراکه قانونگذاران خواهان اقدام موثرتری هستند.
به گزارش رویترز، اینستاگرام توسعه اپ جدید برای کودکان را به طور موقت 
متوقف کرده است. اقدام این اپ متعلق به فیس بوک در حالی انجام می‌شود 

که انتقادات زیادی به پروژه مذکور شده بود.
اینستاگرام کودکان به عنوان اپی در حال توسعه بود که اجازه والدین شرط 
عضویت در آن بود. همچنین قرار بود در این سرویس محتوای بدون تبلیغ و 
مناسب کودکان منتشر شود، اما قانونگذاران آمریکایی و گروه‌های حمایت 
از کودکان به دلیل نگرانی‌های ایمنی از این شــبکه اجتماعی خواستند 

توسعه آن را متوقف کند.
جاش گولین مدیر ارشد اجرایی مؤسسه »فیر پلی« در این باره می‌گوید: تا 
زمانیکه فیس بوک این پروژه را کاملاً متوقف نکند، همچنان به فشار به این 

شرکت ادامه می‌دهیم.
اینستاگرام در یک پست وبلاگی اعلام کرد توسعه اپ مخصوص کودکان 
فرایند درســتی بود اما فعالیت مان را به طور موقــت متوقف کرده‌ایم و 
همچنان به توسعه ابزارهای نظارت والدین آن ادامه می‌دهیم. واقعیت این 

است که کودکان از قبل وارد فضای آنلاین شده‌اند و ما معتقدیم توسعه 
یک سرویس مناسب که مخصوص آنها است، نسبت به شرایط فعلی برای 

والدین بهتر است.
همچنین در این بیانیه اشاره شده نسخه‌هایی از یوتیوب )متعلق به آلفابت( 
و تیک تاک )متعلق به بایت دنس( برای کودکان کمتر از ۱۳ سال توسعه 

یافته است.
از ســوی دیگر ۴ نماینده دموکراتیک مجلس آمریکا از جمله اد مارکی 
و ریچارد بلومنتال روز گذشــته اعلام کردند از تصمیم فیس بوک راضی 

هستند اما وقفه در توسعه اپ کودکان کافی نیست.
در اوایل ماه جاری میلادی، وال استریت ژورنال گزارشی حاوی داده‌هایی 
منتشر کرد که نشان می‌داد اینســتاگرام تأثیری مخرب بر نوجوانان به 
خصوص دختران نوجوان دارد و فیس بوک تلاش چندانی برای برطرف 
کردن این چالش انجام نداده است. فیس بوک در هفته جاری این گزارش 

را نادرست خواند.
در سال ۲۰۱۷ میلادی فیس بوک یک اپ به نام مسنجر کیدز عرضه کرد 
که پلتفرم ارسال پیام برای کودکان کمتر از ۱۳ سال بود و توسط حساب 

کاربری والدین کنترل می‌شد.
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طرف‌های قرارداد قادر به حل این مساله با استفاده از »اوراکل » خواهند 
بود. اوراکل‌ها، اشخاص ثالثی هســتند که اطلاعات خارج از زنجیره را 
بازیابی کرده و سپس آن اطلاعات را در زمان‌های از پیش تعیین شده به 
بلاک‌چین منتقل می‌کنند. در مثال فوق، اوراکل دمای روزانه را کنترل 
کرده و تعیین می‌کند که رویداد انجماد رخ‌داده اســت و ســپس این 

اطلاعات را به قرارداد هوشمند منتقل می‌کند.
اگرچه اوراکل‌ها راه‌حل مناسبی را براي دسترسی به منابع خارج از زنجیره 
ارايه می‌دهند، اما این فرایند شخص دیگری را اضافه می‌کند که طرفین 
برای اجرای یک قرارداد هوشــمند باید با او نیز قرارداد ببندند، بنابراین 
مزایای غیرمتمرکز قراردادهای هوشمند حدودی کاهش‌یافته و همچنین 
یک »نقطه شکست » احتمالی را نیز معرفی می‌کند. به‌عنوان‌مثال، ممکن 
است یک اوراکل دچار نقص سیستم شود و قادر به ارسال اطلاعات لازم 
به بیرون نبوده، یا داده‌های اشتباه ارايه دهد و یا به‌سادگی از مسیر خارج 
شود. قراردادهای هوشمند پیش از گسترده شدن، لازم است این موارد 

را در نظر بگیرند.
   توافق‌نامه »نهایی« بین طرفین چیست؟

هنگام تجزیه‌وتحلیل قراردادهای ســنتی متنی، دادگاه‌ها سند نهایی و 
مکتوب مورد تاييد طرفین را بررسی کرده تا مشخص شود طرفین موارد 
قرارداد را رعایت و یا ناقض قرارداد هستند. از دیدگاه دادگاه‌ها هنگامی 

یک توافق نهایی است که نشان‌دهنده اهداف متقابل به‌طور واضح باشد.
درخصوص قراردادهای هوشمند بر مبنای کد، کد اجرا شده ‌ و نتیجه‌ای 
که ایجاد می‌کند ‌ نشان‌دهنده تنها شــواهد عینی از شرایط مورد توافق 
طرفین است. در این موارد، تبادل ایمیل بین طرفین مبنی بر اینکه قرارداد 
هوشمند »باید« چه عملکردهایی را انجام دهد یا بحث‌های شفاهی در 
این زمینه، احتمالا‌ به کدهای قطعی به‌عنوان تجلی تعیین‌کننده قصد 

طرفین منجر می‌شود.
درخصوص قراردادهای هوشمند جانبی، دادگاه به متن و کد به‌عنوان یک 
توافق واحد نگاه می‌کند. این مساله زمانی پیچیده می‌شود که توافق‌نامه 
متنی سنتی و کد با هم هماهنگ نباشند. به‌عنوان نمونه در مثال بیمه 
محصولات زراعی که در بالا توضیح داده شد، فرض کنید متن توافق‌نامه 
مشخص میك‌ند که اگر دما به زیر 32درجه برسد، پرداختی بیمه انجام 
شده و در صورتی که کد قرارداد هوشمند براي پرداخت، دما را برابر یا زیر 
32درجه در نظر بگیرد. با فرض اینکه توافق‌نامه متنی بیان نميك‌ند که 
در صورت ناسازگاری، متن یا کد کدام‌یک در اولویت قرار بگیرند، دادگاه‌ها 
باید تعیین کنند که کد به‌عنوان یک اصلاحیه متقابل، مورد توافق قرار 

گیرد و یا توافق‌نامه کتبی باید ارجحیت داشته باشد.
از برخی جهات دیگر، تجزیه‌وتحلیل نباید در مغایرت با موردی که در آن 
شروط قرارداد اصلی فارغ از آنچه که در یک برنامه یا سند ضمیمه شده 
است‌، باشد. این امر که ناســازگاری بین متن و کد رایانه وجود داشته و 
نه مابین دو سند متنی، نباید تعیین‌کننده باشد، اما ممکن است دادگاه 
دیدگاه متفاوتی اتخاذ كند. به‌عنوان یک راه‌حل، طرفین می‌توانند از یک 
قرارداد متنی استفاده کنند که در آن پارامترهایی که قرارداد هوشمند را 
راه‌اندازی می‌کنند نه‌تنها در متن قابل‌مشاهده بوده بلکه در واقع قرارداد 
هوشمند را تنظیم کنند. در مثال ما، »کمتر از 32درجه« نه‌تنها در متن 
دیده قابل رویت باشد، بلکه پارامتر را در خود قرارداد هوشمند ایجاد کرده، 

در نتیجه احتمال هرگونه ناسازگاری را به حداقل می‌رساند.
   ماهیت خودکار قراردادهای هوشمند

یکی از ویژگی‌های کلیدی قراردادهای هوشــمند توانایی آنها در انجام 
خودکار و بی‌وقفه تراکنش‌ها بدون نیاز به دخالت انسان است. بااین‌حال، 
این امر که قراردادهای هوشمند به‌راحتی قابلیت اصلاح یا فسخ را ندارند 
مگر اینکه طرفین در هنگام ایجاد قرارداد هوشمند چنین قابلیت‌هایی را 
در نظر گرفته باشند، برخی از بزرگ‌ترین چالش‌هایی که پذیرش گسترده 

قراردادهای هوشمند با آن مواجه است، را ایجاد میك‌ند.
به‌عنوان‌مثــال، در قراردادهای متنی ســنتی، به دلیل اعمال نشــدن 
مجازات‌های موجود، یک طرف قرارداد به‌راحتی می‌تواند تعهدات خود را 
نقض کرده و اگر یک مشتری ارزشمند، در پرداخت خود تاخیری داشته، 
فروشــنده می‌تواند تصمیم بگیرد که حفظ رابطه تجاری طولانی‌مدت 
مهم‌تر از هرگونه حق فســخ یا هزینه دیرکرد است‌. حال، اگر این رابطه 
به‌صورت یک قرارداد هوشمند باشد، امکان عدم اجرای توافق به‌صورت 
موقت وجود ندارد. اگر این همان چیزی باشد که قرارداد هوشمند برای 
آن برنامه‌ریزی شده، تاخیر در پرداخت می‌تواند منجر به برداشت خودکار 
هزینه دیرکرد از حساب مشــتری یا تعلیق دسترسی مشتری به برنامه 
نرم‌افزاری یا دستگاه متصل به اینترنت شــود؛ بنابراین اجرای خودکار 
توسط قراردادهای هوشمند ممکن است با شــیوه عملکرد بسیاری از 

مشاغل در دنیای واقعی سازگار نباشد.
به‌طور مشابه، در یک رابطه قراردادی متنی، یکی از طرفین ممکن است 
مایل باشد به‌طور موقت، عملکرد جزيی را به‌عنوان یک عملکرد کامل تلقی 
کند که ممکن است به دلیل علاقه به حفظ یک رابطه طولانی‌مدت و یا به 
این دلیل که یک طرف عملکرد جزيي را به بدون عملکرد بودن، ترجیح 

دهد. در اینجا، بی‌طرفی موردنیاز برای کد قرارداد هوشمند ممکن است 
واقعیت نحوه تعامل طرفین قرارداد را نشان ندهد.

   اصلاح و فسخ قراردادهای هوشمند
در حال حاضر، هیچ راه‌حل ساده‌ای براي اصلاح قرارداد هوشمند وجود 
ندارد که این امر ســبب بروز چالش‌هایی برای طرفین قرارداد می‌شود. 
به‌عنوان‌مثال، در یک قرارداد سنتی متنی، اگر طرفین متقابلا‌ توافق کنند 
که پارامترهای قرارداد تجاری خود را تغییر داده، و یا اگر تغییری در قانون 
ایجاد شده باشد، طرفین می‌توانند به‌ســرعت اصلاحیه‌ای را برای این 
مدیریت تغییر پیش‌نویس کنند یا به‌سادگی روش خود را تغییر دهند. در 
حال حاضر قراردادهای هوشمند چنین انعطاف‌پذیری را ارايه نمی‌دهند.
در واقع، باتوجه‌به اینکه بلاک‌چین‌ها تغییرناپذیر هستند، تغییر قرارداد 
هوشمند بســیار پیچیده‌تر از تغییر کد نرم‌افزاری استاندارد بوده که در 
بلاک‌چین قرار ندارد. در نتیجه اصلاح یک قرارداد هوشــمند می‌تواند 
منجر به هزینه بالاتری نسبت به اصلاح یک قرارداد متنی شده و احتمال 
خطا را افزایش دهد زیرا طرفین اصلاحات موردنظر خود را به‌طور دقیق 

منعکس نمی‌کنند.
چالش‌های مشابهی در مورد فســخ قرارداد هوشمند وجود دارد. فرض 
کنید یکی از طرفین توافق‌نامه، خطایی را کشف کرده که طی آن به‌طرف 
مقابل حق بیشتری نسبت به حالت توافق شده می‌دهد، یا نتیجه می‌گیرد 
که انجام تعهدات اعلام شده خود بسیار گران‌تر از آنچه انتظار می‌رفت، 
خواهد بود. در یک قرارداد متنی، یک طرف می‌تواند به‌اصطلاح »نقض 
کارآمد » کند، یعنی در صورتی که تشخیص دهد هزینه انجام آن بیشتر 
از خسارت‌های آن است، آگاهانه قرارداد را نقض کرده و خسارت ناشی از 
آن را بپردازد. علاوه بر این، با توقف عملکرد یا عدم انجام یک مرحله، طرف 
دیگر می‌تواند طرف مقابل را برای مذاکره بر سر راه‌حل دوستانه به میز 
مذاکره بازگرداند. اما در قراردادهای هوشمند هنوز توانایی پشتیبانی از 

چنین راه‌حل‌هایی را ندارد.
هم اکنون پروژه‌هایی به‌منظور ایجاد قراردادهای هوشــمندی در حال 
اجراست که توانایی فسخ و اصلاح در هر زمان را دارا باشند. درحالی‌که این 
امر از جهاتی مخالف ماهیت تغییرناپذیری و خودکار بودن قراردادهای 
هوشمند بوده، اما این واقعیت را آشکار می‌سازد که قراردادهای هوشمند 
تنها در صورتی بازتاب تجاری خواهند داشــت که واقعیت تجاریِ نحوه 

عملکرد طرف‌های قرارداد را منعکس سازند.
   هدف و محدودیت‌های گنجاندن ابهام مطلوب در قراردادهای 

هوشمند
عینیت و اتوماسیون موردنیاز برای قراردادهای هوشمند می‌تواند برخلاف 
نحوه مذاکره طرفین تجاری در مورد توافق‌نامه‌ها باشد. در طول مذاکرات، 
طرفین به‌طور ضمنی در تجزیه‌وتحلیل هزینه و ســود مشارکت دارند، 
زیرا آگاه‌ هســتند که در برخی مواقع تلاش برای اندیشیدن و رسیدگی 
به هرگونه احتمال ممکن، بازدهی نزولی دارد. طرفین ممکن است مایل 
به‌صرف زمان مدیریتی یا هزینه‌های قانونی برای مذاکرات نباشــند، یا 
ممکن است به این نتیجه برسند که شــروع فعالیت‌های درآمدزا تحت 
یک قرارداد اجرایی، بهتر از پرداختن به مسايل حل نشده است. در عوض، 
محتمل است که بنابر توافق، در صورت وقوع رویداد پیش‌بینی‌نشده در آن 
زمان راه حلی پیدا خواهند كرد. به‌طور مشابه، طرفین می‌توانند تصمیم 
بگیرند که یک مفاد از قرارداد را تا حدودی مبهم در توافق باقی گذاشته 
تا انعطاف‌پذیری لازم برای استدلال در مورد اینکه این مفاد به نفع آنها 

تفسیر شود، را داشته باشند. 
این رویکرد در مورد قرارداد، در قراردادهای هوشــمند پیچیده‌تر شده 
زیرا در آن به کد رایانه‌ای دقیق نیاز دارد که در مذاکره قراردادهای متنی 
یافت نمی‌شود. یک قرارداد هوشمند نمی‌تواند شامل شرایط مبهم بوده 
و همچنین ســناریوهای احتمالی خاص را نیز نمی‌تواند بدون بررسی 
نادیده بگیرد. در نتیجه، طرفینِ قراردادهای هوشــمند ممکن است که 
هزینه مذاکره قراردادهای هوشــمندِ پیچیده را بیشــتر از قراردادهای 

سنتی متنی بیابند. تعیین كردن میزان هدفمندی مفاد به منظور اجرای 
قرارداد هوشمند توسط افراد مستلزم زمان خواهد بود. همان‌طور که اشاره 
شد، تا به امروز، اکثر قراردادهای هوشمند وظایف نسبتا‌ ساده‌ای را انجام 
می‌دهند که به‌صورت پارامترهای تحت عبارات »اگر/آنگاه« مشــخص 
می‌شود. با افزایش پیچیدگی قراردادهای هوشمند، ممکن است طرفین 
در مورد چگونگی استفاده از یک مفاد قراردادی خاص از طریق عینیت 

موردنیاز یک قرارداد هوشمند، اختلاف‌نظر داشته باشند.
   آیا قراردادهای هوشمند واقعا‌ پرداخت را تضمین می‌کنند؟

یکی از مزایای مهم قراردادهای هوشمند انجام پرداخت‌ها بدون نیاز به 
اخطار یا ســایر هزینه‌های وصول و بدون نیاز به مراجعه به دادگاه برای 
دریافت حکم پرداخت، به‌صورت خودکار اســت‌. این امر در موارد ساده 
از دقت کافی برخوردار اســت اما در روابط تجاری پیچیده ممکن است 

برخلاف آن حاصل شود.
در حقیقت طرفین دائما‌ سرمایه خود را در سراسر سازمان جابه‌جا کرده 
و مجموع مبالغی را که قرار اســت در یک قرارداد بلندمدت مقرر شود، 
مسکوت نمی‌گذارند. به‌طور مشابه، بعید است شخصی که وام دریافت 
کرده، مبلغ کامل وام را در کیف پول مشــخصی که به قرارداد هوشمند 
مرتبط است، نگه دارد. در عوض، وام‌گیرنده از این وجوه استفاده کرده و 

بازپرداخت‌های لازم را تامين می‌کند.
اگر یکی از طرفین به‌واسطه قرارداد هوشــمند مبلغی را بدهکار باشد و 
نتواند کیف پول را به‌موقع تامين کند، قرارداد هوشمند که به دنبال انتقال 
پول بوده متوجه می‌شود که منابع لازم در دسترس نیست. پیاده‌سازی 
لایه‌ای دیگر در ایــن فرایند همچون پیگیری قرارداد هوشــمند برای 
برداشتن وجوه از کیف پول‌های دیگر یا از طریق منابع دیگر در صورت 
عدم اعتبار کافی این کیف پول‌ها یا سایر منابع مالی راه به جایی نخواهد 
برد. ممکن است طرفین به منظور حل این موضوع از طریق یک قرارداد 
متنی اقدام کنند تا کیف پول مرتبط با قرارداد هوشــمند همیشه یک 
حداقل مقداری را داشته باشــد و در صورتی که اختلافی بروز دهد، این 
راه‌حل به‌سادگی می‌‌تواند استدلال حقوقی قوی‌تری را به‌طرف ارايه دهد. 
اما این روش، عملیات پرداخت قرارداد هوشمند را از حالت کاملا‌ خودکار 
خارج کرده؛ لذا، اگرچه قراردادهای هوشمند پرداخت‌ها را بسیار کارآمدتر 
کرده، اما از طرفی قادر به رسیدگی به اختلافات مربوط به پرداخت نيست.

  تخصیص ریسک برای حملات و شکست‌ها
احتمال هک شــدن قرارداد و یا اینکه کد یا پروتکل به ســادگی حاوی 
یک خطای برنامه‌نویسی ناخواسته باشد ریسک مازادی را در قردادهای 
هوشــمند ایجاد کرده که در اکثر روابط قراردادی متنــی وجود ندارد. 
باتوجه‌به امنیت نسبی بلاک‌چین، این مفاهیم ارتباط تنگاتنگی با هم 
دارند، به‌عبارت‌دیگر اکثر هک‌های مرتبط با فناوری بلاک‌چین در واقع 
سوءاستفاده از خطای کدنویسی ناخواسته هستند که مانند بسیاری از 
اشکالات کدهای کامپیوتری، این خطاها نیز چشمگیر نبوده، و تنها پس 

از سوءاستفاده آشکار می‌شوند.
به‌عنوان‌مثال، در سال 2017 یک هکر توانست به چندین کیف پول چند 
امضایی که توســط Parity به ارزش 31میلیون دلار اتر ارايه شده بود، 
دستبرد بزند. کیف پول‌های چند امضایی شامل یک‌لایه امنیتی بیشتر 
بوده زیرا برای دسترسی به کیف پول به بیش از یک کلید خصوصی نیاز 
دارند. بااین‌حال، در حملهParity، هکر توانســت بــا راه‌اندازی مجدد 
قرارداد هوشمند از نقص در کد Parity استفاده کند و خود را به‌عنوان 

تنها مالک کیف‌های چند امضایی قرار دهد. 
طرفین قرارداد هوشــمند باید چگونگی مواجه با خطرات و مسوولیت 
خطاهای کدگذاری ناخواسته و سوءاستفاده‌های احتمالی بین طرفین 
و با توسعه‌دهندگان شــخص ثالث یا بیمه‌گران قرارداد هوشمند را در 

نظر بگیرند.
  قانون حاکم و حوزه قضایی

باتوجه‌به گسترش قراردادهای هوشمند، یکی از تعهدات اصلی فناوری 

بلاک‌چین، توسعه پلتفرم‌های قوی، غیرمتمرکز و جهانی است. بااین‌حال، 
پذیرش جهانی به معنای استفاده بیشتر طرفین از یک قرارداد هوشمند 
در حوزه‌های قضایی نسبت به قراردادهای متنی است‌؛ بنابراین شرایطی 
که تحت یک قرارداد هوشمند ارايه شــده با تعیین قانون حاکم و حوزه 

قضایی آن قرارداد هوشمند، بهترین خدمات را خواهد داشت. 
قانون حاکم مشخص می‌کند که کدام قانون اساسی برای تفسیر قرارداد 
هوشمند اعمال شــود، درحالی‌که یک حوزه قضایی تعیین می‌کند که 
کدام دادگاه‌های قضایی صلاحیت قضاوت در مورد اختلاف پیش‌آمده 

را دارا هستند. 
در مواردی که قانون حاکم یا حوزه قضایی مشــخص نشــده، شــاکی 
محدودیتی در انتخاب محل اقامه دعوی یا بحــث در مورد اینکه کدام 
قانون اساســی باید اعمال شود، باتوجه‌به طیف وســیعی از حوزه‌های 
قضایی کــه می‌تواند درخصوص قرارداد هوشــمند اســتفاده شــود، 
نخواهد داشت. باتوجه‌به اینکه بســیاری از اختلافات اولیه درخصوص 
قراردادهای هوشــمند در اولین برداشــت‌های طرفیــن خواهد بود، 
 طرفین قرارداد خواهــان اطمینان در مورد محل رســیدگی به چنین 

اختلافاتی هستند.
   بهترین شیوه‌ها

باتوجه‌به اینکه ما در مراحل اولیه پذیرش قرارداد هوشــمند هســتیم، 
بهترین روش‌ها برای اجرای چنین کدهایی هنوز در حال تکامل هستند. 
بااین‌حال، راه‌حل‌های زیــر می‌تواند به توســعه‌دهندگان در طراحی 
قراردادهای هوشمند موثر کمک کرده و شرکت‌هایی را که قصد استفاده 

از آنها را داشته راهنمایی كند.
  در حال حاضر، طرفین هر نوع قرارداد بهتر است با بهره‌گیری از رویکرد 
ترکیبی که ترکیبی از متن و کد است، خدمات بهتری را دریافت کنند. 
همان‌طور که اشاره شد، بنا بر استدلال‌های محکم، قراردادهای هوشمند 
بر مبنای کد باید حداقل تحت قوانین قراردادهای ایالتی در ایالات متحده 
قابل‌اجرا باشــند. بااین‌حال، تا زمانی که شفافیت بیشتری در خصوص 
اعتبار و قابلیت اجرای آنها وجود نداشته باشد، از قراردادهای هوشمند 
کدی باید تنها در موارد ساده اســتفاده كرد. طرفین همچنان خواهان 
نسخه‌های متنی توافق‌نامه‌ها هستند تا بتوانند شــرایط مورد توافق را 
بخوانند، و شــرایطی را در نظر بگیرند که قراردادهای هوشمند قابلیت 
اعمال آن را ندارند و سندی داشته باشــند که آگاه هستند دادگاه آن را 

اجرا خواهد کرد.
  در یک قرارداد ترکیبی با استفاده از متن و کد، متن باید به‌وضوح کد 
قرارداد هوشمند را که با آن مرتبط است مشخص کرده و طرفین باید از 
متغیرهایی که به قرارداد هوشمند منتقل می‌شوند، نحوه تعریف آنها و 

رویدادهای تراکنش که باعث اجرای کد می‌شود، مطلع باشند.
  هنگام اتکا به اوراکل برای داده‌های خارج از زنجیره، طرفین باید این 
موضوع را در نظر بگيرند که اگر اوراکل نتواند داده‌های لازم را ارسال کند، 
یا داده‌های اشتباه ارايه دهد و یا به‌سادگی از کار بیفتد، چه اتفاقی می‌افتد.

  طرفین باید تخصیص ریسک را در صورت بروز خطای کدگذاری در 
نظر بگیرند.

  توافق‌نامه متنی همراه کد باید قانون حاکم و حوزه قضایی و همچنین 
ترتیب تقدم بین متن و کد را در صورت بروز اختلاف، مشخص کند.

  توافق‌نامه متنی باید یک نماینده از هرکدام از طرفین در نظر گرفته تا 
کد قرارداد هوشمند را بازبینی کرده و شرایطی را که در توافق‌نامه متنی 
وجود دارد، منعکس کند. اگرچه چنیــن نمایندگی نمی‌تواند طرفی را 
مجبور به بررسی کد کند، اما به‌طرف مقابل کمک کرده تا در برابر ادعایی 
که کد هرگز بازنگری نشده اســت، دفاع داشته باشد. همچنین طرفین 
می‌توانند از بیمه اســتفاده کنند تا در برابر خطای احتمالی که ممکن 
اســت در کد به وجود بیاید، اطمینان حاصل کنند. همان‌طور که اشاره 
شد، طرفین ممکن است نیاز به مشارکت کارشناسان شخص ثالث برای 

بررسی کد نیز داشته باشند.
  آینده قراردادهای هوشمند

امروزه، قراردادهای هوشــمند نمونه‌ای اولیه از »قانون آمارا » هستند، 
مفهومی که توسط روی آمارا، دانشمند کامپیوتر دانشگاه استنفورد، بیان 
شده که ما تمایل داریم در مورد فناوری جدید در کوتاه‌مدت مبالغه کرده 

و در بلندمدت آن را دست‌کم بگیریم. 
اگرچه قراردادهای هوشمند قبل از اینکه به‌طور گسترده براي به‌کارگیری 
در روابط تجاری پیچیده به تصویب برسند، باید تکامل یابند، اما می‌توانند 
زمینه انگیزه‌ای را ایجاد کنند که نحوه قرارداد طرفین را در آینده شکل 

می‌دهد. 
به این منظور در هنگام تفکر در خصوص قراردادهای هوشمند، مهم است 
که به‌سادگی تنها به چگونگی انتقال مفاهیم و ساختارهای موجود به این 
فناوری جدید تمرکز نکرده، بلکه انقلاب واقعی قراردادهای هوشــمند 
را ناشــی از الگوهای کاملا‌ جدیدی بدانيم که ما هنــوز آنها را تصور هم 

نکرده‌ایم.
منبع:

https://corpgov.law.harvard.edu/201826/05//
an‌introduction‌to‌smart‌contracts‌and‌their‌poten
tial‌and‌inherent‌limitations/

مقدمه‌ای بر قراردادهای هوشمند و محدودیت‌های بالقوه و ذاتی آنها
             رضا سمیع‌زاده؛ هیات علمی دانشگاه الزهرا

             سحر وطنخواه؛ دکترای مهندسی صنایع دانشگاه الزهرا

بخش پایانی
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نخستين هفته‌نامه فناوري اطلاعات و ارتباطات

خبر

دانشمندان از امکان استخراج آب 
و اکسیژن از خاک ماه خبر می‌دهند

بر اساس یک نظرسنجی جدید که توسط کمپانی هریس 
به انجام رسید، بیش از یک نفر از هر 10 بزرگسال آمریکایی، 
هرگز نام ارزهای رمزنگاری شده مانند بیت‌کوین، اتریوم 
و دوج‌کوین را نشنیده‌اند. این داده‌ها در طول یک هفته 
زمانی که ارزش بيتك‌وين برای اولین بار از مرز 52000دلار 

عبور کرد، در اختیار بلومبرگ قرار گرفت.
بر اساس نظرسنجی انجام شده از 1،984 نفر که از 12 تا 
14 فوریه انجام شد، تقریبا نیمی از پاسخ‌دهندگان فقط نام 
این سکه‌ها را شنیده بودند؛ در حالی که 16درصد گفتند 
که با ارزهای رمزنگاری شده کاملا آشنا هستند و 28درصد 
نیز اظهار داشتند که تا حدودی با موارد مربوط به این حوزه 
آشــنایی دارند. اکثر افرادی که درباره ارزهای رمزنگاری 
شده شنیده‌اند، به‌طور تمام و کمال از پیچ و خم‌هاي اخبار 
مربوط به این حوزه مطلع نیستند. 61درصد از افراد هم که 
در خصوص این سکه‌ها شنیده بودند، اظهار داشتند که 
درک کمی از نحوه کار آنها دارند و برخی دیگر حتی اندکی 
اظهار كرده بودند كه درخصوص ماهیت و شیوه کار آنها 
اطلاعاتي ندارند. این درحالی اســت که تنها 14درصد از 
افرادی که با رمزنگاری آشنا هستند، ادعا دشتند كه میزان 

اطلاعات »بسیار خوب« در خصوص طرز کار آنها دارند.
همچنین از میان افرادی که با ارزهای رمزنگاری شــده، 
آشــنا هســتند، 4درصد معتقد بودند كه بيتك‌وين به 
میزان صفردلار کاهش خواهد يافت، در حالی که 8درصد 

 اطمینان دارند قیمت آن بالاتر از 100هزاردلار نيز مي‌رود. 
مقوله »اعتماد«، یکی دیگر از عواملی به نظر می‌آید که در 
میان افرادی که با ارزهای رمزنگاری شده آشنایی دارند، 
مورد بحث و جدل اســت. حدود 43درصد درخصوص 
مشــروعیت این شــیوه از پرداخت، به عنــوان یک نوع 
پرداخت کاملا مورد اطمینان اظهار تردید کردند. 29درصد 
معتقدند ارز رمزنگاری شده تا 10 سال دیگر، تا حد زیادی 
فراموش خواهد شد و 34درصد نیز معتقدند که این شیوه، 

به یک روش پرداخت استاندارد تبدیل می‌شود.
 Mastercard در ماه‌هاي اخیر، شرکت‌هایی از جمله
Inc و Tesla Inc اعلام کرده‌اند که قصد دارند پردازش 
پرداخت‌ها را با ارزهای رمزنگاری شده آغاز کنند. در حالی 
که افراد کمی در واقع از بيت‌كوين برای خرید اســتفاده 
می‌کنند. همچنین تنهــا 10درصد از افــرادی که با ارز 
رمزنگاری آشنا هستند، مدعی بودند که به‌طور مرتب با 
آن خرید می‌کنند.  در بین گروه‌هاي جمعیت شناختی، 

»سن« لزوما بزرگ‌ترین شاخص اعتقاد به رمزنگاری نبود. 
 به عنوان مثال، در حالی که 58درصد از پاسخ‌دهندگان 
Gen Z )بین 18 تا 24 سال سن داشتند( که درخصوص 
رمزنگاری اطلاعات داشتند، می‌گفتند که فکر می‌کنند 
ارزهای دیجیتال به عنوان یک نوع پرداخت، »بسیار« یا »تا 
حدودی« مشروع هستند؛ اما این رقم برای افراد یک نسل 
بالاتر، به 69درصد افزایش یافته است )بین 25 و 40 سال(.
بنابراین، در روزهایی که مانور رسانه‌هاي بزرگ جهان بر 
بازارهای کریپتوکارنسی یا همان ارزهای رمزنگاری شده، 
بیش از پیش به چشم می‌آید کمی جالب توجه است که 
تنها حدود 10درصد از مردم ایالات متحده آمریکا که از قضا 
بزرگسال نيز هستند، به‌طور قابل اطمینانی از این حوزه 

فعالیت‌ها اطلاع داشته باشند.
درحالی که سایر کشورهای ابرقدرت جهان همچون چین 
و روسیه، با رویکرد ضددلاری خودشان، این واحد پولی را از 
چرخه معاملات حذف کرده‌اند، موضع نسبتا سختگیرانه‌ای 

هم نسبت به استفاده از رمزارزها و بازار ارزهای دیجیتال از 
خود نشان داده‌اند. اما اکثر کسب و کارهای بزرگ و شناخته 
شده همچون مک دونالد و ســینمای RMC در ایالات 
متحده، این ارزها را کاملا به عنوان یک شــیوه پرداخت 
قابل اعتماد پذیرفته‌اند. بنابرایــن، با آن حجم از گردش 
آزاد اطلاعات و دسترسی اکثر قریب به اتفاق بزرگسالان 
به رسانه‌هاي دیجیتال، این‌گونه بی‌خبری نشان از عدم 
اعتماد مردم بــه بازار ارزهای رمزنگاری شــده همچون 
بیت‌کوین، اتریوم، ســولانا و معاملات‌شان دارد. از طرف 
دیگر، در جدیدترین اخبار این حوزه نیز یک شرکت ژاپنی 
به نام SBI HOLDING صرافی تائوتائو را خریداری 
کرده و قرار است پلتفرم معامله‌گری خود را با استفاده از 
این صرافی راه‌اندازی کند. حالا این صرافی قرار است ریپل 
را به عنوان ارز پرداخت و وسیله مبادله بپذیرد. طبق بیانیه 
رسمی این شرکت، خرید این صرافی کمک می‌کند تا این 
شرکت خدمات بهتری در خصوص ارزهای دیجیتال به 
مشتریانش ارايه دهد. در این بیانیه، جمله‌ای جلب توجه 
می‌کند: »صرافی که خریداری شده، قرار است مرکزی برای 

راه‌اندازی پلتفرم معاله‌گری و حرفه‌ای شرکت ما باشد.«
ارز دیجیتال ریپل در یک ماه گذشته تغییر چندانی نداشته 
و بین محدوده یکدلار تا ۴۰/۱دلار نوسان کرده است. این 
ارز به دلیل شکایات کميسیون بورس و اوراق بهادار آمریکا 
محبوبیت خود را از دست داد؛ اما توانست در دادگاه پیروز 
شــود و حالا پذیرش این ارز در صرافی‌ها و شرکت‌ها به 
شدت بیشتر شده و صرافی‌هایی که بعد از شکایت از ریپل، 
معاملات این ارز را متوقف كرده بودند، دوباره ریپل معامله 
می‌کنند. این ارز در رتبه ششــم مارکت‌‌کپ قرار دارد و 
بسیاری از کارشناســان عقیده دارند پروژه این ارز، جزو 

پروژه‌های برتر بازار رمزارزها است.

داده‌های استخراج شده از نتایج یک نظرسنجی معتبر نشان داد

بیش از 10درصد بزرگسالان آمریکایی با رمزارزها غریبه‌اند
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آب و اکسیژن دو عنصر ضروری برای زندگی انسان‌ها محسوب می‌شود 
که هیچ‌کدام به آسانی در ماه در دسترس نیستند. اکنون با استفاده از یک 
تکنیک جدید، فضانوردان ممکن است روزی بتوانند این عناصر را از خاک 

ماه برداشت کنند.
تکنیک دومرحله‌ای این روش توســط ائتلافی از دانشمندان دانشگاه 
پلی‌تکنیک میلان، آژانس فضایی اروپا، آژانس فضایی ایتالیا و شرکت 
سیستم‌های فضایی OHB توسعه یافته اســت. روش آنها بر اساس 
یک تکنیک مربوط به کره زمین طراحی شده و از این واقعیت استفاده 
می‌کند که تقریبا ۵۰درصد خاک تمام مناطق ماه از مواد معدنی مانند 
دی‌اکسید سیلیکون و اکسید آهن تشکیل شده که حاوی مقدار زیادی 

اکسیژن است.
دانشمندان در آزمایشگاه کار خود را با گرم کردن خاک شبیه‌سازی شده 
ماه تا دمای حدود هزار درجه سانتیگراد در کوره شروع کردند. انجام این 
کار باعث تبخیر خاک می‌شــود و در ادامه مواد معدنی حاوی اکسیژن 

مستقیما از حالت جامد به گاز تبدیل خواهند شد.
سپس گازها و متان باقی‌مانده از خاک را به مبدل کاتالیست و کندانسور 
منتقل می‌کنند که وسیله دوم آب مایع را از مخلوط جدا می‌کند. آب 
استخراج شــده به همان صورت می‌توان مصرف شود یا اکسیژن آن از 

طریق الکترولیز استخراج شود.
هیدروژن و متان باقی‌مانده را می‌توان در سیستم، بازیافت کرد. همچنین 
نوعی ماده جانبی جامد غنی از سیلیس و فلزات در مستعمرات ماه وجود 
دارد که می‌توان برای مصارف دیگری از آن استفاده کرد. هرچند فرایند 
آن ممکن است پیچیده به نظر برسد، اما ظاهرا می‌تواند بدون دخالت 

انسان انجام شود.
پروفسور »میشل لواگنا« از دانشگاه پلی‌تکنیک میلان در این خصوص 

می‌گوید:
آزمایشات ما نشان می‌دهد که دستگاه حفاری قابل ارتقا است و می‌تواند 
در یک چرخه به صورت کاملا مستقل و بدون نیاز به دخالت انسان و بدون 

گیر کردن کار کند.


